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НАУКОВА ЧАСОПИСЬ, 
ПРИСВЯЧЕНА ПЕРЕД УСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОГЇ Й Р 
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під варядом К. Беднарокого. 
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ЗАНИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЬ, 
ПРИСВЯЧЕНА ПЕРЕД УСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОШ Й ЕТНОГРАФІЇ, 
виходить у Львові що два місяці під редакцнівю 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 
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МІТТН ЬОХеКХ 
СОН, ЗНУСЕМКО-БВУКИЛСНАРІ. ОМА. ЗПЗБНАУСНАРІХ 0 ЛАМНКМО, 


УПІ55ЕХ5СНАРТІІСНЕ Л2ЕТТЯСНВІКТ, СЕМІОМЕТ УОВЛОСЗУУВІЗЕ 
ЕВ ЮКВАЇМІЄСНЕК СЕЗСНІСНТЕ, РНПООГОСІЇ ЮХО ЕТНКОСВАРНІЕ, 
ЗЕРІЄТЕНЯ УОК 


МІСНАБКІ, НЕО8КБУЗ8ЗКУ ). 


В. ХСІУ. 1910, Ш В. ХІХ бартбаюпб. 


ааоавоатнананномоь В -оанниченои 


Накладом Наукового Товариства імени Шевченка. 
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З друкарні Науковоге Товариства ішени Шевченка 
під варядом К. Беднарокого. 


--мджееь-з  Завінчешо З0ЛУ с. с. 1910, | 4--очаро-- 


10. 


Ук, 


Зміст ХСТУ тому. 


. Зміст тому . , 
. Лохоронне голосіне і церковно-реаїгійна 1 поезія  (Слу- 


дія над розвитком мотивів народньої словесности), напи- 
сав Іляріон Свенціцкий, ТУ--УЇ (докінченнє) 


. Студії над українськими народніми піснями, подає 


Іван Франко, ХХУП--ХХХ 


. Справа поділу Галичини в рр. 1846-1850, написав 


Іван Кревецький, ТУ--УЇ 


. Відносини Вартоломея Копітара до гахицьно-україн- 


ського письменства, подав Михайло Тершако- 
вець, І--У (кінець буде) 


. Студії над галицько-українськими граматиками ХІХ В., 


написав Михайло Возняк, ХП-- ХУ (кінець буде) 


. Мізсейапеа: а) Ще до портрета Мазепи, под. М. Гру- 


шевський; б) Два недруковані вірші Івана Голо- 
вацького, под. М. Возняк; в) Антін Кобилянський, 
кілька згадок, под. Т. Ревакович 


. Наукова хроніка: З історії й соціодьогії національної 


боротьби, нап. В. Панейко 


. Бібліографія: історія політична і культурна до поч. 


ХУП в., історія культурна і політична ХУП--ХІХ вв. 

суспільний устрій і право, література, економіка 

(реєстр обговорених пубатнації Див. с. 220) 
Оголошення 


Ппраїі дез ХСТУ Ванавз. 


. Іппаї дез Вапаев5 . 
. Діе ГеісрепКІаєвп пла дів кігерсй- геїівібзо рісбішов 


(Біпе Зкидіе йрег де ЕКпіміскіцпе дег Уоїквійега- 


шг),ууоп Пагіоп Зу|епсісКуі, ТУ- УЇ(Зсіійзз) 8. 


с. 


с 


9--4 
5--39 
40--517 
58--88 
84--106 
107--161 
162--113 
114--194 
195--249 
250--252 
3) 
5--39 


9. Задівп йрег діе пКгаїпізспеп Уоїк5едег, уоп Іуап 


4. 


5. 


10. 


ГгапКо, ХХУН-ХХХ . 

Ріе Кгаєв дег Теїййшпє Сбайліеп5 іп деп 9. 1846-1850, 
уоп Туап КгеуесКуі, ТУ--ІУ . 

Вагрсіоюдиця Коріїаг'є ЮВегіепипсеп лиг заівізеї- 
пКгаїпізсреп Ііїегашшт, уоп МісПрав! ТегбаКо- 
усеб, І--У (ЗсПіазє Гоієі) 


Знадівп йрег де зайлізср-цКктаїпізсреп сгаптанікеп 


дез ХІХ Зарті., уоп Місрає! уоваіає, ХІП--ХУ 
(ЗеПішєє Гоієі) . 


под Т. ВеуаКоууб 


. Міззепєспаййспе Сргопік: Ац5 дет Севсіієнів апд 
. 9. 174--194. 
. Бірйоєтаррів: Ройізсре апа Киїигеевяспісііе різ дат 


золіоїовіе пайіопаїег Катріев, уоп У. РапеіуКо 


Апіапеє дез ХУП Дарії. роййзсре ппд Киїіигее- 
зсрісрівб па ХУП- ХІХ арго.  Уегіазвцпє пп 


Весіі, Ііегаїиг, Окопотік (Вевізіег дег Рреєрго- 
. . З. 
.Ю 


срепеп Риріїкайопеп 58. 5. 246) . 
Аппопсеп . 


5. 40--51 


5. 58-88 


5. 84--106 


. 9. 107--161 
. МізсеПапеа, уоп М. НгибеубКуї, м. Уохпіак, 


. 5. 162--173 


195--949 
. 250-959 


Похоронне голосінє і дерковно-реліїтійна, повзія, 


(Студія над розвитком мотивів народньої словесности). 


Написав Іляріон Свєнціцкиїйї. 


цею 


ІУ. Плачі в житях святих. 


(Патр. Яков. -- Мати Макавеїв. - Алегор. Рахиль. -- За Олексієм бож. 
чол. -- Археліт. -- Плач родичів Георгія полонника. -- Плач княгині 
св. Анни Кашинської.) , 


Святе письмо мало в собі єтільки поетичних моментів, що 
їх годі було лишити необробленими, особливо з огляду на їх 
реліййно-педаїоїйчне значінє для ширших кругів вірних. Тому 
то старо-христіянські письменники, приступивши раз До попу- 
ляризації через повтично-драматичні обробленя тем зі святого 
письма, звернули зразу бачну увагу на сі місця. І так - одні, 
доповняючи своїми поясненями і льогічно-поветичними (видума- 
ними) вставками поодинокі події старого і нового завітів, сотво- 
рили цикль апокрифічного письменства. Другі натомість, не вно- 
сячи в свої твори на бі теми, з погляду церковного, нічого не- 
канонічного, вев таки розвивали поодинокі моменти до значно 
ширших розмірів, як се вчинив ориїінал. Головним жерелом тим 
повтичним ветавкам служило само житє, що безперечно могло 
ще найбільше розширити і появнити поодинокі події Чи то 
з житя старозавітних і новозавітних обіб, Чи то з житя святих 
угодників первохристиянської громади. Все те були теми, що 
надавали ся для всестороннього повтичного обробленя -- епіч- 
ного, шіричного, драматичного; се могло тим лекше встати ся на 
греко-римськім сході, де була ще так свіжою і живою традиція 
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клясичної поезії. Лучшим приміром такої поетичної творчости 
може служити судьба слів благовістника Марії, розсліджена 
нами в статі ,Архаггелови ві5щаним Марий". На сей раз зай- 
мемось оглядом мотиву плачу по покійнику в житіях святих. 

В Мойсеєвій книзі Битія (сеп. ХХХУП, 84--6) гово- 
рить ся про смуток Якова на вид окрівавленої одіжи страче- 
ного сина Йосифа. Чков не принимав потішеня синів, дочок 
і челяди, говорячи: ,зі вмутком зійду в могилу до сина мойого". 

"Так оплакував батько сина" -- додає письмо. Для Єфрема Сир., 
першого найбільше плодовитого старо- християнського поета, сього 
було Досить, щоби в ,блові о проданім Йосифі« (є. Ербтаєті 
Зугі -- Нупапі еї зегопев, ед. Т. 7. Гату, Месріїпіає 1889, 
і. ПІ, сої. 324 сл.) дати Дуже цінну вставку з прастарим пла- 
чом осиротілого батька і голосїнями рідні -- челяди. Плач батька 
заложений на основах розпуки і рефлексії, споминів в житя 
і підданю допустови божому. ,Дайте мені плащ, нехай погляну 
- Переконаю свя; приходите так - - що лучше-б не вертали. 
(На вид окровавленого плаща:) Горе мені, сину, що стало ся 
з тобою в пуєтинних горах? Ся хвиля для мене нещаєна --- від, 
коли похоронив твою матір... Коби я мав замість плаща твойого 
трупа, щоби сльозами моїми злити твоє тіло. Зігнув ся я, опла- 
куючи ємерть мого любимця; єтарієть моя буде оплакувати мо- 
лодієть хлопця, якого дні пропали... Що-ж з ним встало ся? Чи 
розбійники вбили -- Длячого-ж не взяли одіжи? Дикі звірі ро- 
зірвали -- То чому не пірвали на куєні плаща?.. Пропало тіло 
твоє з-перед моїх очий, тільки плащ лишив 6я. За любов мою 
до тебе, любий, таке мені горе, яке розриває моє серце. Любив 
я твою матір Рахилю, по Дорозі стратив її; думав розраду найти 
в її первороднім... ти в пустині вмер. Вірив твоїм снам -- а вони 
неправда!.." (Плачуть братя, величаючи Йосифа вірним, пре- 
красним; Венямін побиваєть ся євоїм сирітетвом -- бо стратив 
матір, а тепер рідного брата; челядь молить у Бога пімети), 
А Яков голосить наче грім, ле сльози, мов дощ густі... ,Не обма- 
нув мене мій сон... Піду я в землю до сина мойого Йосифа зі 
смутком". Сей поетичний плач послужив основою і греко-славян- 
ським перерібкам в Крехівській Палєї поч. ХУТ в. (Др. Франко, 
Апокр. І, ст. 129--180), та в духовній вірші про прекрасного 
Йосифа у (Варенцовь, Дух. ст. 136 ст.). 

) В історіях о прекраснім Йосифі мотив плачу значно використа- 


ний. По дорозі в бгипет Йосиф плаче на гробі матери Рахилі: ,мати 
моя, встань і погляди на терпіня твого сина,. (історія братньої вради 
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Тою самою дорогою дістаєть ся в єтаро-християнську літе- 
ратуру і плач матери Макавеїв (ркп. пол. ХУЇ в. Муз. Петр. 
Ж 517 є. 498), в якім переважає підданє волі божій, що дала 
матери і взяла у неї дітий для вічної небесної слави. Сей мо- 
мент ставить на перше місце і повт плачу аллєїоричної Рахили 
в потішенях хору збірній матери убитих Іродом дітий 1), 

Найбільше, одначе, елементів народнього голосіня находимо 
в житю ДАлексія чоловіка божого, за яким голосять і родичі 
і жінка 7) Наводимо сі плачі в повнім тексті: ,Єфиміань». 
птекь, паде на Т'Кло єго стоє й ц'Кловлаше гла. осукмі мниЖЕ чадо 
моє ЛЮБналоє, почто "гако сфтЕори ми в'здмудніє велико, Колико 
АКть Поу" ББЬІ" БЕЗТЕБеЕ, ЧАДО дллоє. Чад СЛьіШАТИ БесКДдю гласа 
твоєго. Б'Кдьі ТвОд нен? ллн'К. оувмі МНК Жезле старости 
моєа (кожоу старости моє -- ЖезлЕ подпора моєго). Камо 
нмаї стдбати жало? ср'ца дмоєго. МУсели достонт ми плакати жа- 
лостно н горко да моа. 

Мати. Растраза ризм скоа и класі скол тр'ьзлаше глаци. 
ОуеміомиЖ чадо ллє сладков, аледіє. сфтворите лАн'К пат! 
прінти, мако да сузра, чадо моє в'ьЗлЮБЛлЕННОВ, АГНЬЦА ДШН ллоєн, 
н птенца гнізда ллоєго, вВздоєніє соц млоєлЗ н надеЖДА ДІЙн 
моєн. сукні мні чадо дллоє почто ми сице сьткори. Колико лк" 
ББІЛЬ СИ В'Ь ДОЛ оЦа своєго и недвнлнса никАко. 

Сскноуа же ва текши кнел'Епнх ризадх плаклаше.,. Сук 
МНЕ женншеЕ лом. поустюінелюнад грьлицє (на к. 40: суподокла- 
са грвлици пбстькінелюбнон и єдинол8жн'ін). Колико 4Кть поу- 
ста Бі БЕ ТЕБЕ но не сльншах гласа твоєго. ни лица ТкоєГго кид'кХ, 
камомиса д'Кль єси н не внмнса, суже  дне вдовнца єсмь и не 


- 


і синівського обману). Розкрий, нати моя, могилу і прийми мене до неї, 
і будемо равом, і не буду я розлучений в тобою, як з Яковом. Послухай 
мого голосу і гіркого плачу, возьми д собі, бо вже мені годі плакати", 
Плаче і Венямін до тіни матери, коли Його підозрівають о крадіж чаші 
і молить її забрати його до себе. Плачі ті одначе не належать до ряду 
похоронних, тому і вилучаємо їх з огляду. Всі три плачі в інтересній 
літературній обробці находять ся в ркп. Дамаскині Спнод. Б--ки в Со- 
фії 8 60 (Спространовь, Опис. 29 134) я. 101 Іос., 103 Як., 114 об. 
Вен. -- Списки текстів уділив мені проф. М. Н. Сперанскій, за що сер- 
дечно дякую. 

5) Е, ди Мегі! -- Огісіпе5 Іабіпеє ди ірбаїге шлодегпе. Рагіяє 
1849; Е. де Соця55етакег -- Огаше Шигеідаев ди тоуєеп дйгсе. 
Веппез 1860 р. 166 855.; Н. Тихонравовь -- Русскія драмат. про- 
изведенія, І, ст. 3892--7. 

2) Користуємо ся ркп. Мув. Петрушевича ХУЇ в. 09 2 л. 41 сл., 
даралелі по 35 34 1. 409 сл. 
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нмах кого ожидати (н н'Ксть 8же на кого вфзріЕти), ня ниже ( 
плача ср'цє моє прЕстанеть". 

Сей впічний плач житія розвинув ся до чистонароднього. 
голосіня в перерібці автора шісні про Алексія чол. бож. в По- 
чаївськім Богогласнику 1790 р. Ж 1395, в якім мати плачех 
»Пуль мн'5 оклданньшй свКте -- сьін8 Ялебію цебкКтТе шо тебе, сьін8 
кохала -- 8т"Кунмса над'Бала, нен", зт8ги 8мираю -- єгда та 
не огладаю,,.? (Не того еподівала ся я, як тебе пістувала, ве- 
сілє я зладишца -- куди-ж ти пішов, лишив гостий, невісту, ба- 
гацтва. Птиці весело щебечуть -- пташками тішуть ся, а я 
сирота одна, нема нам старим ніякої розради). Білоруська ду- 
Ховна вірша ,о Алякесбю Божію чаловбка" (Безе. 226--7) пе- 
рероблена зовсім на народній лад; в ній батько голосить, 
що був би виставив золотоверху келію для сина, а мати поби- 
ваєть ся, що ,пачащи глазамибь аглядала, плачачи рубашучкубт. 
см'бняла, аднобь ми кушанья скушали", а ,обрушная княгиня 
Кацярина, грабинцу слязами заливайць" і голосить як батько, 
додаючи до сього: ,будзил нам Гасподзь єтабой вянчатца -- 
судвилбь Гаєподзь стабой сканчатца!" В українськім , Олексію" 
(Метя. 359--360) всі голосять: ,окрашений євіте, сину Олексію, 
як рожевий квітв! Я-ж на тебе тай не надивив ся (-ла ся), 
тільки за тобою тай запечалив ся (-ла ся)! А жінка з вели- 
кого жалю помирав. 

Подібний плач є і в коптеькім житію св. Археліта 1), в якім 
мати оплакує ємерть євойого одинака. До плачу ввиває вона. 
всїх матерей, подібно як се чинить і Богородиця. ОСінклітика, 
мати, хотіла-б видіти сина радше ввіх екарбів євіта, але вее- 
таки здаєть ся на божу волю. Дальше йде оповіданє - єпомини 
і клич розпуки: ,піднеси очи, глянь на мене, мій любий сину, 
я-ж твоя мати, До тебе прийшла -- а ти мене відпихаєш, ти 
мертвий". 

В чудах ев. Георгія є повість про молоддя Георгія, що- 
пішов на війну. Родичі не мають про нього вістки, вважають 
погибшим і голосять?): Отець: Омкмі ллн'к сн8 мом єдинороднь 
(69) сувмі днк сут"кшеніє старости ллоенх, почто дзь но пойдо"- 


1) Егтап А. -- К. Кгерз: Аицз дет Раругиа5 дег Кпеї. Ми- 
5веп, Вегіїп 1899 і ). Геікррої ді -- беєсрісріе дег Коріїзспеп Піїе- 
габиг (Біїегакагеп йез5 Озіеп5 УП?) 168--169, Ріспкипе йрег дає ЗсПісКк- 
за! дез Бі. Агспейкез. 

2) Дамаскин. Соф. Синод. Б--ки 22 60, л. 68 об. -- від проф. М. Н.. 
Сперанского. 
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окланньій по оквічЛЮ НА ЕРрань й да погнБ'нбуь нь послаХ Тебе 
сеКтє цючію моєю, сувн мнЖ что свфтвор8. кого налчамь фсел'К 
сут" Кшенїєв, Кто же ли ми насл'Кд'никк дом8 моєм8 коудеть, кто 
ли гроє8 прЖда? ле или погребеть. -- Такожде н мати єго по- 
дскніф и виар'ше рюдаюцій сф слати глдаше НЗ8 гЛЬкБІНкІ срь- 
льч'нмє: Оувн млн сб8 мо пр'квозлюлюєнне. Како втсплачю 
о Тебе, СутТ'"Кшенїє муднала цучима. ВБако вєзридаю слатькоє длоє 
чедо М сжпостата сумрьль єсн, нан У 58крен свн'Кдень ББіс. нлн 
лльчемь посічень єси. гладем' лин нли жеєкдео дсулорень вм". 
Дальше йде рефлексія -- а як ти живий, то хто твій пан, світе 
очий моїх, яж тебе виховала і берегла. Рефлексія ся явилась 
природним переходом до плачу полонника Георгія, що в неволі 
благає свого патрона помочи. -- Плач батька -- типічне народне 
головінє, оперте на жалю родича за розрадою старости, за на- 
слідником і виконавцем останніх услуг. - 

бакінчимо вей огляд житійних плачів новітнім твором (не 
старше кінця ХУ в. після В. Ключевского - - Др.-рує. житія свя- 
тих, а може ХУІ--ХУП в. після гадки проф. М. Н. Сперан- 
екого) в.-рус. айографії, яка внесла в житє св. Анни обширне 
голосінє при єтрічі домовини убитого татарами мужа князя 
Михайла Ярославовича тверського ( 1319 р. в Орді). В 1-шій 
Соф. літописі під 6827 р. (Пол. соб. рус. л'бт. У, ст. 215) ска- 
зано, що в рік по убійстві князя його тіло привезли в домовині 
в Твер. Домовину стрічає княгиня вдова з дітьми, духовенством 
і народом: ,и от лногаго Вопла не БАШеЕ слюшати поюціну в 
н не можау 8 донести рак кт церкви 1), й поставиша пред'ь вра- 
ть цЕнБІМН ногако на міногкі час ПЛАКАХ8 н єдка кнеЕСсОШаА вь Ццер- 
ковь:. Стільки літопись, без обібної навіть вказівки на плач 
княгині. Зате аїіоїраф (реп. Тверес. Муз. М 27/3092)2) не про- 
пустив влучної хвилі, щоб окрасити житіє і визвати в читачеви 
много співчутя Для житєвих страждань євятої, і вложив її 
в уста ревне гожосінє на вид убитого жужа. ,Любий мій су- 
пруже -- плаче вона після аїографа -- пощо лишив мене вдо- 
вою? Чому не вмерла я передше, щоб не видіти твоєї смерти. 
Куди йдеш ти, екарбе мого житя? Чому не промовиш слова роз- 
ради, о цвіте мій красний! Чому так зараня вянеш ти, вино- 


1) Воскрес. літоп. (П. с. р. ліфт. УП, ст. 198) додає: ,тбенотьі 
ради народа". 

2) Переповів В. Колосов в Тверс. епарх. В'5дом. 1899 р. М 2-44, 
плач в 8 4, передрукував вчасти свщ. С. Архангелов'ь, Житів и чу»- 
деса св. благовбр. вел. княг. Анимі Кашинской, Спб, 1909, ст. 32--3. 
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граде многоплодний! Чому не поглянеш на своїх дітей і не даш 
їм якого заповіту? Світе очий моїх, чом так несподівано гавснеш? 
Чому так скоро єклонив ся на захід, зоре входу і не сяєш 
більше. Господине наш, преславний і великий князю, де твоя 
честь і слава, де твоя Держава?" 

І біль вдови, 1 найніжнітиі вискази жіночої любови, і жаль 
правительки землі--вев те зібрав поет-аїотраф в одну цілість, 
зложену по образцю народнього голосіня. Йнші атіографи, що 
не стільки на земське, скільки на небесне звертали увагу, позі- 
ставили сей момент на боці, а натомість вложили в уєта кня- 
гині слова повного відданя Провидіню і радісний, похвальний 
тимн християнки мученикови за віру /). 

Всї ті моменти важні тим, що ілюєтрують границі і напрям 
вольної повтичної творчости в житях святих, та свідчать про 
велику силу народнього творчого духа, який вніс стільки житє- 
всі дійстности в церковно-реліїійну літературу. На сім тлі нам 
легче буде прослідити тевнезу великої групи реліїйної літера- 
тури -- а єв плачів Богородиці. 


У. Плачі Богородиці. 


(Ївнева плачу з евангельської вгадки. -- Мотиви Богородичних плачів 
в творах ріжних письменств. -- Параллєлізм сих плачів з похоронними 
голосінями. -- Місцеві зовнішні ціхи плачів Богородиці.) 


Канонічні євангелія не богато говорять про прибутність. 
Богородиці при вмерти Івуба. Матей (217, 55)і Марко (15, 40) 
говорять тільки про посторонніїх жінок -- учениць і поклон- 
ниць Ісуса; Лука (23, 27--31) додає, що єї жінки голосили, 
на що Ісус замітив їм, що прийдуть для Єрусалиму тяжші 
часи, в які неплодні і бездітні жінку будуть почитувати ся 
щасливими. Іван (19, 25--21) подав, що під хрестом була 
з двома иншими Маріями і Богородиця, яку Їсує поручив 
йому, Іванови, ввойому ученикови, що також був з ними. 
Стільки євангелисти. З уваги на те, що три перші говорять про 
богатьох жінок, в яких тільки кілька називають по імени, можна 
би заключати і про привутність Богоматери на Голготі в чаєї 
хрестної смерти Їсуса, Слова про бездітних і безплодних жінок 


1) Див. Житів и подвиги благовбр. вел. княг. Анни Кашанскія, 
Москва 1909 (по ркп. Моск. Синод. Б--ки Ж 699) ст. 11--19. Сею 
редакцією житія користував ся і архим. Макарій, рект. тверс. дух. сем,, 
що написав в 1765 р. Житів и страданів св. блгв. кн. Михапла Ярослав. 
твере. чудотвор. Москва 1798 р. л. Ін об. рє, Архангеловт ст. 33. 
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у Луки одначе вказують виразно на присутність Матери Ісуса, 
пнакше вони не мали-б найменшої основи і звязи з ходом по- 
дій. Оплакували прецінь розпятого Їсуса, тож одна 3 них му- 
сіла оплакувати єтрату сина, коли Ісус звернув ся до них з ува- 
гою про будучі тяжші часи, в яких бездітні вважати-муть ея 
щасливими. Увага ся, видно, перервала або утишила голосінє, 
коли Лука кількома реченями низше (23, 49) замітив, що веї 
знайомі і жінки стояли одалік. В кождім разі з канонічних 
євангелій знаємо тільки про присутність Богородиці при хресті. 
Пі слова і захованв -- Нам майже незвісні. 

Подія ся одначе була занадто важною, щоб могла лишити 
ся без дальшого богословсько- поетичного обробленя. А на пове- 
денє Богородиці в данім разі можна було подивити ся з двох 
точок. І так: або Богородиця виступає матірю, що розпучливо 
побиваєть ся за вином, на що посередно вказують Маттей 
і Марко, та яснійше Лука й Іван, а тоді її потрібна опіка 
земна, яку дістає в особі Івана; або Богомати знає післанництво 
своє і Сина, отже з підданєм волі Бога переносить хвилеву 
смерть Ісуса -- Сина Божого. Друге оєвітленє поведеня Бого- 
родиці належить тільки богословам-містикам, а дерше натхнуло 
богословів-повтів на етворенє богатого циклю образів розпуки 
і ревних плачів Богородиці. Ними й займемо ся. 

Головною метою церковних поетів була доїма про відкуп- 
ленє світа через муки Сина Божого і про воскресенє з мертвих. 
Сухі богословські трактати і навчанє ледви чи були-б мали та- 
кий уєпіх серед переважної більшости світської маси вірних, 
як поетичне обробленє і використане всїх пригідних моментів. 
Нічого дивного проте, що кождий такий момент являв ся осеред- 
ком богатої поетичної творчости, яка в загальній своїй сумі 
Дала нам христіянську церковну поезію Й обрядовий драматизм. 
Яким судьбам міг підпадати такий момент у своїм церковно- 
повтичнім розвитку (євволюції), ми вже мали нагоду пізнати 
у благовіщенській студії |); нині задача наша вузша. А то: 
прослідити звязь мотивів плачів Богородиці з мотивами народніх 
голосінь, або - иншими словами -- пізнати паралєлізм церков- 
ної поезії з загально-людськими почуванями --- переживанями -- 
світоглядом. 

Могло-б вдавати ся, що належне оєвітленє сього питаня 


ї) Пор. І. Свенціцкий, ,руаггелови в'Кціланна ЙЛарин" і благо- 
віщенська містерія (3. Н. Т. ім. Ш. тт. ІХХУЇ--РХХУП). 
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можливе тільки на основі знаня сирийської, єврейської і грецької 
народніх словесностей перших діб христіянства, Було-б се так, 
наколи-б нашою задачою було прослідити звязь церковної поезії 
в тими народніми словесностями. Нас цікавить одначе взагаль- 
ний розвій поетичного сюжету, яким є плач живих ва мерцем. 
Між поетичними обробленями його находить ся і плач Богоро- 
диці. А що в попередніх розділах була досить ясно зазначена 
ввязь поодиноких мотивів сього сюжету в ріжнонародніх обріб- 
ках, проте Й вільно нам заняти ся оглядом мотивів сього плачу. 
В студіях ецеціялістів можна буде найти хиба подрібні вказівки 
на походженє одного-другого. висказу або, поетичного образу 
з певного народнього жерела, що тільки ще раз єствердить 
залежність плачів Богородиці, як поетичних продуктів поодино- 
ких поетів, від народньої поезії. Бо тільки народнє голобінє 
могло служити основним образцем церковним повтам в часі їх 
одушевленя моментом плачу Богородиці. З другої сторони в об- 
рібці сього сбюжету їм ніяк було не перенести на Богоматір 
чисто-людських почувань і переживань кождої матери на вид 
умерлої дитини. Коли-б церковних поетів цікавив тільки сей 
сюжет, тоді мали-б ми чисто поетичні твори, навіяні материн- 
ською лірикою, які можна би поставити поруч з розважаними 
вище епічними плачами, подібно, як се можна було вчинити 
з плачами з житій Святих. В данім разі одначе у поета инша 
мета, а то --роз'ясненє і поглубленє Доїми. В тій ціли церковні 
повти злучили епічне оповіданє про Страсти Христові -- як акт 
відкупленя -- 3 безперечно лірично-тратічним положенєм Бого- 
матери і дали нам ряд творів з виразно тенденційним релігій- 
ним характером, з впізодами значної поетично-драматичної ваги. 
Тому і прийшлось вилучити єї плачі в окремий розділ. 

Час, обнятий значною частю плачів Богородиці, сягає від 
хвилі муки зі сторони жидівської товпи до положеня у гріб. 
Длятого то сі плачі можна би розділити на дві нерівні части: 
плач матери на вид мученого сина і його вмиранє, та плач по- 
смертний. В обох частях за канву служать поодиноки хвилі 
муки та спомини зі єпільного житя. Ся епічна чаєть плачів 
і становить головний характерний рис, що виріжняє їх від пн- 
ших звісних нам вже голосінь. Лірична Часть, з виразом о0бо- 
бистого горя матери, взорована на народніх голосінях, відзна- 
чаєть ся хиба своєю звязю 3 епічним описом подій та живою 
івстикулацією, якою поети наділили Богоматір ка підставі жите- 
вого Досвіду. ОСім слів Ісуса на хресті, згадані в канонічних 
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євангеліях, як також льогічно-фівична можливість розговору му- 
ченого сина з матірю, послужили поетам основою для введеня 
діальоїічного елєменту. Св головні зариси плачів Богородиці. 

В сій формі обійшли плачі Богоматери, з вирийсько-пале- 
стинського ходу починаючи, майже всі европейські середньо- 
вічні письменства. 

Найстарший памятник -- се Голосінє Пречистої, вложене 6фре- 
ком Спріном (Ююріргавєбкт Зугі -- Орега, Со. 1603, р. 697--7: 
Тігепі 14 езі Гашепіайїопезє єЇогіовієвітає Уїгесіпіз Маїгі5 Магіає зирег 
Раззіопе дотіпі), зв грувинською перерібкою по ркп. ХУПЇ в. 
(А. С. Хахановь -- Очерки по псторім/ грувпнекой словесности, Чте- 
нія 1895, т. І, ст. 215: Плачт пресвятой Бцью Маріп вв великій че- 
твергь, когда вид'бла Сьна своего распятаго на крестф); греко-христіяв- 
ська доїматична містерія: Хоістос лдсубу -- Григорія Назіанзен- 
ського (після доказів А. Кіззеп 1835 р. і І. І. Кіеїп, Сезспіспіе 
дез ДОгатає, ПІ, ст. 599 сл. -- ввідси і текст беремо); латино-ро- 
нканські і німецькі плачі (перестудіовані і в'аналіговані: Рг. К. 
Уесряїег -- Діе гошапієспеп МагіепКіаєеп 1), Наїе а. 5. 1893 
і рі. А. 8срдпрасрь -- Орег дів МагієпКіаєеп. Кіп Веіїгає 70г 
Сезсрісрів дег євізШШереп Ріспіцпе іп Децієсріала 2), Геїргіє, 1872). 
дахідно-славянські ХІУ-ХУЇ в. оперті на романо-німецьких ре- 
ліййних творах середновічя, ваступлені досить богато: чес. РІас7 8 аїе 
Магліб (РашаїКу 58фкаге Шіегафиагу бе5Кке, УПІ, Ргара, 1981 -- 
Нгадеску кикоріз пол. ХІМ в. ст. 144 сл.), студія у Сазор. без. 
Миз. 1886, ст. 589 сл.); польс. по Лисогорськім ркп. кін. ХУ в. (М. 
Ворох8кі -- Роїзків ріебпі Каїоїсків, Кгакому, 1893, Бонавен- 
тури-- Опеця: ЛДумої Р. М. Їегава Сргуєцза, по Корпицькій рки. пол. 
ХУЇ в. (Воромзкі ор. сії. 314 сл.) Красіньских і Ягайлонській (МУіп- 
даКівмісо -- Теаїг дому), Хорвати оперли свої удраматизовані 
церковні чини великої пятииці на латипо-італіянськах образцях: МиКа 


1) Латинські обрібки плачів Богородиці у Раліві -- ТРрезайпги5 
рушпоіовісає П і ГУ. Фравцуські памятки церковних дійств-плачів у М. 
де Соц5зетакег -- Ргатеє Шигеідацез ди шоуеп дсе, (по рки. 
ХІУ в.) Веппез 1860 ст. 285 сл. а плач Рахелі по убитим дітям по 
ркп. ХІЇ в. ст. 914 сл. а в Е. да Мегії -- Огісіпез Іайбіпеє ди Шваїге 
глодегле, Рагіз 1849 ст. 171 сл.; А. "паріпа! -- Мувівгеє іпеаїїв, 
Раг. 1837, Ш, ст. 139--311 Га Раззіоп Мобіге 5еїспецг 312 - 357 Га 
Везштесіїоп Коїге бЗвіспейг; Аграца р, -- Срапіє рориїіаїігеб де Іа 
Ргоуепсе, Аїх 1865, і. П, ст. 231--4. Їталіянським пасійним містеріям 
посвятив богато уваг д'Апсопа -- Огісіпі де іеаїго Наїйапо, 1--Ї. 

2) Німецкі пасії, починаючи з ХП в, видав К. ). Мопе: Зспай- 
зрівіе де5 Мійеіайегя, І-П, Кагізгипе 1846. 
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вразіївіа пахеєо. Сіп па уеїйкі реак по ркп. 1556 р. і 8калхапіє 5Їйпа- 
іепіа 5 Кгіда Ша Івизоуа по ркп. 9-ої пол. ХУП в. (у виданю Зіагі 
рієсі Пгуаївкі, ХХ, ЛДаєтг. 1993) і компільовані стихи Матніе 
Дивковиба -- Плачь блажене госпе дивице Марліе, вид. в Венеції 
1631 р. і скорше в ,Наук Карстиански 1611 р. (гл. Др. Б. Борбе- 
виб -- Матніа ДивковиБ, Глас Г.Ї--ІЛПІ, Београд, 1896). 
Східнославянські плачі належать до двох Груп -- східної 
грецької і вахідної латино-польської. Найстарші руські памятники враз 
з полуднево-славянськими знають Слово Івана Богослова про Успеніє, 
в якім згадуєть ся, що Богородиця ,по куккічаю на сТ.мі грок'к га на- 
шего в'кодацін кадити и гоклонаюши стю кол'Кни молацін 
рож'ьдшагоса нанед уд Ба ніїєго ддБь к'немоу шла". В сім апокри- 
фічніх творі Богородиця виступає ввичайною жінкою-матірю, що ніяк не 
може вгомонити свойого боліо по страті дитяти. В даніш разі автор апо- 
кріфу забуває, що таке відношенє Богородиці противорічить вірі в вос- 
кресенє в мертвих і вознесенє на небо Ісуса. Плач Богоматери в пропо- 
віди Кприла Турівського ХІЇ в. (Рукописи гр. Уварова, П, ст. 
25 сл.) і вахідно-руська ,ЙЛоука га нашого нс98 уд муд преворот- 
нах жидо: ХУ в. (Памятники древн. письм. и иск. СХІ,, 
Страсти Христовкі, вид. Н. М. Тупиков, СПтб. 1901), що відзначають 
ся значним богатством картин і фраз з народнього побуту, та львівське 
дійство ,В'брш'К з'трагіюдін Хо пдсуюнь Гонгорїа Богослова" 
(Ставропиг. типогр. 1630) і ,(намент» дво плач пртон Дн ЙАрін" 
з Перла многоцінного К. Т. Ставровецького (Черниг, 1646) -- вворо- 
вані, очивидно, на візантійській церковній поевії. Пасії угроруські і га- 
лицькі ХУПІ в. (Др. Франко -- Апокріфи П, ст. 922--936 і ркп. 
Музею А. С. Петрушевича) взяті, очивидно, 8 польського жерела. 
Мотиви згаданих плачів Богородиці, по вилученю з них 
редійійно-церковних моментів, можна розбити на отеї трупи: 
причина події Й влічні спомини з житя Ісуса, ліричні вискази 
материнської розпуки і рефлексія з підданєм волі Божій. Тому 
що цілю творців було звеличанє акту відкупленя, то загальний 
тон плачів піднесений, як в похвальних гимнах. Молитвенна 
похвала належала ся (Спасбителеви за його муки фізичні, тому 
треба було представити їх дуже реалістично; неменше вдячного 
величаня одначе заслужила і Богомати за моральні стражданя на 
вид мученого Сина. Нічо дивного проте, що поети розвинули 
дрібні спомини євангелистів до значних розмірів -- як опису 
страждань Богородиці під хрестом, так і розмов Матери ві Сином. 
Одначе невважаючи на те все, в тих творах нема нічого апо- 
крифічного в церковно-Канонічнім значіню, а навпаки -- В НИХ 
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замітне загальне змаганє церковних поетів викликати через єї 
твори вирази покаяня у вірних і Дати їм звязне оповіданє про 
акт відкупленя. Сей останній момент і злучив нерозривно опи- 
сану подію як в її первопричиною - - лукаветвом змія-спокусника 
(Хо. лад.-- ло. с) і виною людий (Соця. 297), та благовіщенєм 
арх. Гавриїла, так і з її наслідком --- воскресенєм із мертвих. 
З огляду на се нічого дивного, що плач Богородиці став кудь- 
хінаційним епізодом циклічного церковного дійства 1). 

Переходихо до огляду поодиноких мотивів пдачів Бого- 
родиці: 

а) Противенства дійстности й обітниць благовіщеня 
вмушують Богородиціо зверпути ся з закидом арх. Гавриїлови -- Хопітсо, 
Бфр. 697, Хах. 291 (Гавриїл боїть ся йти до Марії в вісткою про не- 
волю Ісуса, 919)75), КТур. 26 (Кд'К ми, чадо, вклагов'ьствованнеє, 
пор. тазже ХХУП ст. з капона Спмвона Логофета: Гд'К клагов'Кстіа З 
гак ми єже рад8йса), Лі. 852--357 (протиставлене гіркої дійсности 
кождому реченю благовіщеня), Стр. 88--14Ф0б6., Вор.-ФБуз. 6, Ког. 18, 
Сіп 46, 52 (їада па ів, о апіеіе), Пер. 99 об. (Франко -- Апокр. П, 
ст. 247). Красшого надіяла ся я з дня на день Нгад. 149. Заведеві 
мої надії, що царем будеш, як ангел віщував -- Безс. Каліки ТУ, 
Х» 363. 

Поможи благовістнику-ангеле оплакувати смерть -- 
Кгаз. 207 (М іпд. -- Теаїг 64); ,Ангель Гаврійль, помози ті мні! Ра- 
досте моя сошедт во гробь"? (Варенцовь -- Сбор. р. дух. ст. 55). 

б) Юдо, я не пожалувала-б тобі гроша, було мені сина. 
продати -- Сіп 44, 54. -- В. учит. євангелію поч. ХУП в. (Мув. 
Петруш. 22 956 л. 7 об.) проповідник говорить: ,челмоусь го не про- 
дал Мін ЙЛагдаюін'К, котераа Бк ти не А срекрникоу" дала". 

в) Де твої ученики-апостоли? ОСоця. 296, Тур. 26--27,. 
Зуег. 59, ЗКа7х. Варен. 55. 

г) Послухайте мойого болю -- Буз. 1 (Вор. 48), Сіп 
(пролог). 





1) Див. про вистави пасій у д'Апсопа -- Огієіпі де! іеаїго 
Наїйапо, 2 ед. за рр. 1200- ХУП в. в вначнійших містах одної Італії 
36 равів, а всїх пасій має вахідно-европейський контінент 123 (УУесПє.) 
15 лал.-- 56 іт.-- 6 фр.-ь 2 пров.--3 кат.-Ь4 ісп.-Н8 порт.-Н(З5епопр.) 
29 нім. 

2) В коптськім плачі, якого мепі ужичив ласкаво доц, від. унів. 
др. Г.Юнккер, говорить ся, що Богородиця плаче в домі Івана, коли ло 
неї прийшли ангели, певне з тою сумною вісткою. 
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д) Плачте зі мною -- Ефр. 698, Копт., Соц8. 292, Нгад. 144, 
словац. Гашепіайопеє 5асгає 1692 р. 17 об. (ркп. 2 93 КЕ? зіау. Хет- 
76шї Мих. в Б-Пешті), Пер. 98 (з покаванєм значіня і васлуг Ісуса для 
людства й поодиноких верств). -- Просіть Бога, щоб з вами так не ста- 
лось, фуз. 7; босрбор. 4, ХІШ. 

е) Поетичні образи сирітства: на вість про засуд Ісуса -- 
зТепер я дивлю ся безнадійна на море нужди.. Мене бідолашну пости- 
гає недоля (605), Мила руко, на якій я опирала ся, як блюш на могу- 
чім дубі" тр. В' 690 Хо. тас.; , Нема мені тепер ні потіхи, ні де голову 
склонити -- ні рідні у мене, ні свояка. Ти всіх був мені -- і батьком, 
і братом, і сином, ти мепі був житєм і душею, падією і покровом...8 
Ефр. 698; ,Одинокого сина забрали мені... дивіть на мою нужду", Допт.; 
»Не прийдеш ти вже більше побачити ся в матірю і не скажеш -- Мати 
моя, Маріє -- і ніхто не скаже мені -- прийшов твій син, горе матери 
твоїй 14 Груз. 291 сл.; ,9 ким стану оплакувати тебе -- одна я лишила 
ся, всї твої покинули тебе", Тур. 26; ,До кого зверну ся я, мій милий 
синочку, моя солодка радосте -- все те стратила я, хто вибавить мене 
від смутку, хто верне мені мою радість", Нгад. стихи 164 вл. 1 189 сл.; 
»БЕДА НЕ БеДНицЦИ, што сучиню сНоу ллон мильи, не Шпоу?кан 
мене ддлє бутагни за собою (л. 11); ,Беда мне кде пондоу н кто 
мнЕ далєн ДАСТЬ радоу/н помоцьЄ? (л. 19), Стр. 25--6; ,доши 
піешат, апі годгіпу, апі 5упа, апі рггуіасівіа -- рога хуєгувіКо шаоіе 
дорго 5ігасііа длізіеувєлеєо дпіа", Ореб 266; ,9. Медлпа |а 8іегова -- 
піетат Ки Коши 5іе 5КІопіб таш"?; ,14. Кі іа 8іозігу, апі ргаїа, апі 
гадперо рігууасісіа -- 5кадде росіезсепів плапі шівс?є Когп. 198 сл. 
(Зо. 314--315); ,Кашо 8'оби штаука іуоу|а? ргі Копа оба файпа 5абі 9 
єдо Гипі обе ргапи даїйї?... |аг піз ша|ка, пеє удоміса, а узіш Іадйег 
вігобсає, Сіп 57; ,..іег ті їайпі згдсе уепе, іеге озбаї пдотіса -- 
7єцйрі0 8зіпка пеуоіпіса?, Зуег. 64, УКа7.; ,Каші 26 уа 8каціпа родеєу, 
чуУКоп тіїу риди пе падесу", Гатепі. 17; ,кто нвнф утфшить оть 
горькихь мя слегь ?.. Кто ньінбф, свіле, поможеть вв слезахь 7?" Вар. 55; 
зе:бо я сиротою скіна свого сталає, Бевс. ГУ, Ж 385. 

ж) Спомини в житя; ,Дрібною дитиною годували тебе мої груди! 
Надармо терпіла я труди і клопоти івза твойого чудного вачатя! Багато 
горя вптерпіла я ва твойого житя, а тепер в годину твоєї скерти ще 
більше" Хртас. тр. 8' (Ківіп 620); ,Горе мені, що я тебе родила! 
Горе моїм грудям, що тебе корхили! Горе моїм очам, що тебе виділи -- 
ушан, що чули твій голос! Горе моїм губам, що цілували тебе! Горе 
моїм устами, що просили тебе! Горе мойому язикови, що говорив 8 то- 
бою! Ох, не прийдеш вже, Сину мій! Груз. 216; (те саме -Ь) ,Горе 
моїм рукам, що піднимали тебе! "Ти пе прийдеш більше побачити ся ві 


ПохорРоннє голосіне 17 





нною і не скажеш: ,Мати моя, Маріє! і ніхто не звеселить мене віст- 
КОЮ -- прийшов твій спн!« Горб матери твоїй! Грув. 291; Кале 
єсть нада радость котороую су нароженіє "гкоє лАКАД єсть, БеДА: 
Не, Беда мне! да су Келикін мон смоутекь шнаа радость шкро- 
тнла мисе!їЗ Стр. 14 0б.--83; ,Згапіпа шгушаг штагіеко -- 7 мге- 
звіет ріазіомаїат думероє, Ор. 268; ,іед то 5упасска штіаїа 
і іевош 2 піера руб зпаїа, вбевош ій? одевіаіа... МИ гадобсіт во рого-- 
д2йа, зшайкого дайпево піе пліаїа -- ійй іегаг музгувіків Боїебсі дге- 
ста шіе рез Шобсіз, Когп. 9--10 (Во. 314). 

в) Епітети Синови: ,Найсолодший -- наймилійший, Ти мені: 
все -- і родина, і брат, і опікуп, і надія, і житє?, Ефр. 698; , Спну 
мій, світло очий моїх", Груз. 216; ,Роскоше моя, серця мойого ра- 
досте", Хрлас. тр. ф'; ,Мкін'К мою чамніє, радости же м Веселна,. 
сба н БА лншена, ву ЬБ5, К. Тур. 26; ,0О шо) Кубів ріедадисі -- 
узебо Куїебіе Кгдбе Круйсі -- ЗІеспейпбізї узеро вубіа -- го2Кобибізі 
узепо Кубіа (208--211), Моі ріешіївіу зупабки -- а |едіпу іедіпабкия 
Нгаад. 230; »(бноу мон нанмилешін.,. солодкости єдиненіл, пито- 
тен преккіто" мон, радость жикота лого, пото дшШе моєє" 
Стр. 11 06.--25; ,О єдліе іезі сум ов! У/езеїе шоїв! Мадйлівіа тлоіа! 
Росіезлепіе тоїеє! (дів іезі паійовб шпоїа, Зупаслек шоу пКосрапу І« 
Орес 267; ,Моі віп Жеіпі, по)а діка -- каєо шоіа ргеуеїїка, іа Бір. 
іере пісєочаїа -- іег 5илаші 7айуаїа ро у5е ФапКе і у5е посі... (52).. 
Зіпко ій, Фіко шоіа, Оіїте о5кар ргех о5іапКа -- іег ші 5іаїкі віп 
рошапка... 2аГауе те, о со5роїє -- іПка шога, Форго шоїе, оуо 7еїпо 
дйе тоієч Сіп 57; ,Зіпи плії, дгаві... шоїе Біаєо, діко тоіай бу г. 
63--4; ,СПедаде шоїв дїке -- 5іпКа шайа, регіа ріа.. ц5іа оуа уєіе 
8Їайка... за кі рогог од оби, дгарі віко дорго штоде..4 5Ках. 79--80; 
ЗОН8 мой прелювезн'Єйшій, сладкій мой скїКте ..кожделкКннНаА 
мова радости... слнцє длоє правєдн'іЕйшеє н пресв'КтлКйшеє? Перло 
92 о0б.; ,0О свЖтє преск'Кльшй, заре присносушнал! Докрокнднкій 
сьінє ллой, сладчайшаа докрота! красн'Ейшій сеКтє мой! бЄлад-- 
чайшаа докрото 1" Безс. ТУ, М 388. 

5) Пропала твоя краса молодеча: ,Де-ж твій вигляд і твоя. 
краса, мій Сину? Де твій цеіт?" Ефр. 697-- 698; ,/ Мати виділа, яє Син- 
блід на хресті, никла краса, а Лице викравляло ся", Грув. 221; ,дгасло 
світло ока, прекохані уста, ніжні риси лиця, благородне обличе, преми- 
лий вид Лагідних губ, небесний вацах мойого серця -- що всю мою 
журбу ровганяв, чого внер?8 Хо. тас. тр. В' (плач. Бці); ,О08Н8 мон, 
где докрота зайде зрака тесєго" Тр. цвіт. Четв. на хвал., Пя»т.. 
веч.; цГ дб твоя зайде красота, свбтолучная, невечерняя? Гд'Б твой во- 
жлеліпньй лица вракь? Гдбф твой вракь пресладкій?З Безс. 2 388. 
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п) Противенства дійсности й понятя: ,Син Божий": 
гл. а) - ,вважала я тебе бесмертним -- а ти підляг вагальній судьбі 
«омерти нарівні в розбійником і влодієм, Ти воскрешав мертвих, сліпим 
вертав взір, німим давав мову, пораженим вертав руки -- а нині сам 
себе віддав смерти і закрив собі нею чудні очи свої, уста замкнув для 
мови, а руки твої прибиті до хреста" Груз. 215; ,Чому висиш так -- 
жоли ти сам житє" Сопз. 292; ,Туб8 мівів доргесо супі! -- іак Іоїг 
гарії, Оусієс Хіер. піе да сі у/ іепі гаїцпки - офаслуїез зів од 
птаїкіч Ор. 263; ,Кі02 Кіеду па 8м/есів піаї їтавипек іаКі -- і ак 
«сіедКкі, крогу рої рггесподлі! хузгеіакі? Мауас 5зупа |едпеєо, а 5упа (а- 
Кіеєо, Міедгу зупші Підйхкіті пауцпгобліулеро, У/івдгає со Зупетш 
Водут, уідгас шеке іеро... (не могучи помочи) 7байде Роїе5с оКгиїпа 
ігарі 58егсе шує -- м'ідхас ху іаКіе| сіе?Кобсі росіебгепів 5мо0іе" 
аєівї. (Уїпа. 91); ,іо Гів Кгипа, Ки дозіо|а бізіа ліака єЇауа іуоїа? 
Ріабиа ішіопа ргех роКо|а, Кгапи їгпуй єЇеда)абі -- штогє і2 єЇауе гап 
іекифіє Зувег. 64, 5Ках7.; ,О смав мой, о Богь мой, о ангеловь всбхь 
Царь! Почто убила такь тебя вемная тварь? Природа стонет вся и солнце 
все черифеть -- Одинь еврейскій родь "Тебя не равунбеть.." Бевс. 
ТУ, 5 364. 

і) Реалізм передсмертних мук Спасителя. Ісус хоче 
промовити до Матери, щоб потішити: ,дле пере? колестію 4 жалостію 
не догаж говорити. тєЄє прото нже гоукюі., ші, горло оусе БІЛО 
-утекло, У претажкого вить. таКь нЖжь кН МДдНоїЄ силь гоко- 
ренїд Су себе не нале. заню"" су ка""ного ка ЩТ'ь Ц/ного Ппрем- 
кроутгного короунованід тернокого гроуда криви внсела в око 
«ноздрен.  вкітисканід мозгоу, гроуда к оБею сушен ) китьм 
києкого, да гроуда при суста" висела, да коли уст" на плечо пра- 
коє алко лєкоє голоБоу положити... да немоглЕ ЖЕ 39 кс сто- 
роє короуна терновам колола.." Стр, 19--27. 

к) Вигляд по смерти. ,Очи морського сапфіру (кольору) згасли 
«для дивленя! Пречисту голову біляву нині ввісив! Борода волотиста 
рожевого цвігу вабарвила ся нині карміном! Віщий язик ванішів! Пре- 
чисті плечі застигли для руху! "Тонкі ноги станули для руху! 
А. миле лице засхло -- як рожевий цвіт!" Грув,. 216; ,Нема мені ра- 
Дости від твоїх замкнепих очий, ані від онімілих уст? Хо, тас. тр. В! 
(плач Бці); ,Бижю та, лнлою мою чадо, нага на кря"К висацій, 
деЗздушна, кезрачьна, не пуща вид'Еннм, ни дороткі" К. Тур. 
26; , Прекрасний Сину, цвіт лиця твойого блідніє і зникає" ар. 249; 
» Пімішла на превлагословенам диїа нзв єго пресТого Тела... со ШТЕО- 
ренюіми ранадли скривавнімь тело" с ростагненкміми жилами, сБле- 
умі" юБличЕє?, з отворенкілми дустами н з резпієтьми роукалми 
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и ногами. и склоненою головою. ин спресмоутнкіми чимаАХ Стр. 
13--30; ,Маїка Каубуіеїєга гапу м ВеКи, у Могасіп, у му роКи оріе- 
Фціе; гах Рв, Фгибі гаг охуе саїціе; с7ебсіа іе? єЇоме ггапіопа, у Вгоде 
орегуапа, Ттага розгКкагайгопа, югуїв хріїа, Озгу угусіаєпіопе, Ріег5і 
хухдеїе у 58Кгууаліопе, Оссу пауєхівнвге самагів" Ор. 262; ,Роваш- 
піїа фуоуа Пса -- іеге ргз5і ідгапепеє 85Кал. 80 (Зсропр. 8, У). 

л) Поглянь-- промов-- возьми мене до себе, ,дЗваж на 
мої стони і крик -- отвори уста, потіш мене" (Ефр. 698; ,69 гокери 
со мною сноу мон, надеа єднна мо, н цсокноює моє оутешеніє" 
Стр. 19--97; ,юупка шайу і уургапу -- гохдліе 2 плаїка 8моіе гапу... 
рглешіу К паїсе, русп зіе цсіезгуїа, ро ці ідгіе52 одешлівє шоіа 
пайгів|а шіає Буз.4 (Вор. 48); ,К шасі іуоїо) її 5е оггі -- 8іпи 
ішіпе, ге рохгі, 5іаккі рогог гад ші дай -- да іе рогпа іуоіа тан, 
гебі шапі, дорго шпое.. рговоуогі вуоіо) таїкі -- іег зуа, віпКко, па 
газіалкіє Сіп 46, З8спопр. 4, Х. 

ин) Коли-б ти нивше висів -- я ліддержала-б голову, 
виила-б кров в тіла, обділувала-б тебе. Нагни ся хресте пре- 
блаженний, нехай перецілую рани Сина і Бога мойого, нехай звитаю ся 
з власним Сином, нехай обійму тіло його і поцілую найсолодші уста, 
чи, лице, руки і ноги. Нагни ся, нагни ся -- хресте чесний: Ефр. 
698; ,ЗупКки, русь сіе пігко шіаїа -- піесоб русі сі мзротаєа/а, 
Жмоїа єЇїбуКка Кглумо млізі, іаб руср іа родрагіа -- Ктеху ро форіе ріу- 
пів, іас русі іа ціагіа -- рісіа моїазх, рісіаб рус сі даїа-- аїе піві- 
зіа дозіаб імеєо 8туївіеро сіаїа" ф уз. 5 (Вор. 48); Ві ші 5упи пізКо 
хуізіа) -- уг2дуру піекібга рошоє шіаї -- єїдуКке Ррусп Туоіа роа- 
рагіа -- Кгеурусі 2 Їса одіагіа -- аїе сів добвіадс пів шоєе -- Торіе 
шіу піс піе рошоєсез Когп. 12 (Вор. 315), Чаєіеві. (Міла. 91); ,Ргі- 
КІопі 5е дгіуо Кгіда -- да зе К шепі зіп ргїріїда, Ка тапі ргієті Кіїе 
іуоїє -- да робіпц іцев шоде.. да бе па іер' зшігі ргіуайї -- )а рій 
іере пієоуаїа -- їег 5игаті хайуаіа -- ро у58е дапКе і у58е побі -- 
іеда рі ші Како шобі-- цпой, да 5е ргієпев -- їег те К зіпКи єоге 
дуівпев.." Сіп 52; ,Ргієпі ші 5е зада доїї -- пека з5вере взіпКа 
зпитій -- фег па Кгіда согка ргіяаїй -- да) ші єа 5е паїаріб -- роКіе 
па іе рбе шпаій" 5уег. 59. 

н) Біль матери: ,Ото меч, ото рана -- розриваєть ся мені серце, 
очи тьмою ваходять: Ефр. 698; ,Як довго ще думаєш Ти так сидіти -- 
без сну, з остовпілим поглядом? Диви, ранок блестить!Є Хол. тр. 5 
1841 сл (хор женщин); як побачила Богомати звяваного Сина в товпі: 
зВибігла мов та блискавиця бистра, підняла ся як орел, загреміла мов 
ті облаки, заревіла як лев ва дитятком (малецьким), вамичала як теля, 
застогнала як море, захвилювала Як ріка, загоріло ся її серце мов від 
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огню, ваболіли печінки як від стріли, потемніло у неї в очах як у мер- 
ця" Груз. 220; ,(9 каменоє сріце моє чомоу се не росьадет... МЧИ 
мон чоло не ЕкІСКОЧИТ є... ЩЮ Беднам суста мою чомоу не Ч/Н'К- 
МЖете" Стр. 80; ,Ла фо згасе тай ргодіга -- хаб од фасе |дг цші»- 
тат: Сіп 59; ,Нкнб сердце мое терзаєтся -- составкі и плоти равсю- 
паются -- кровью устиб мой запекаютсяЗ? Вар. 55. 

Зовнішні овнаки болю: ,впала мати на землю, жалібно по- 
биваючисьЄ Грузг. 216; ,Проливала керваві сльови, кричала, била себе 
в груди, драпала собі лице, рвала свою одіж" Грув. 220; , Перси біющи 
вьзБіваше жалостно" Тріодь цвіт --(стр. четв. на Хвалите); , Прегорко пла- 
чоучи, головоу свою била роуками" Стр. 1406. -32; ,ЙЙлгка кеЗ пре 
станід гроб кукннидє, да седачи-при грове притоулившись сноу 
своємоу жегнала? Стр. 15 0б.--34; ,Да пе роіди пеуоіпіса -- 8кариб. 
уіа5е, дегиф Йсає Сіп 59, 8Ка7. 76. 

Паде без чутя на землю: ,Перез Болестію, 4 горкостію. 
пазши ках Бк Бо сне нЖжЕ ЖжнЕоучи сулмерла вміла" Стр. 13 0б.--31; 
»На ЗЕМАН дЛЕГгЛлА снаною судроучена колестію" Її). 14--31; ,снлною 
матью на полк мертва стала, да говорити не могадє Стр. 140б. 
--32; ,Радіа род Кггудета іакору шпагіає Ор. 56 і пн.; ,Ти раді Ма- 
гііа па На од іцреє Сіп 46; ,Она бкість бев'ь памяти и больше часа -- 
ударилась 0 веилю, едва бисть живаЄ Вар. 54; на вість о розцятю Сина: 
» Овета ма)ка ничице ів земльий пала, студен камен увимала, слатке преи 
равбиіала, златне косе истргала" (В. С. КарациЬ -- Срп. нар. ціесне 
из Херц. 32 338). 

о) Болеви матери співчув природа: по ввангелію -- Бфр. 
697; ,Чи може вемля видержати такий біль 2? коли-б у сонця було чутє, 
то на вид материнського болю воно настрашилось би сього видовища... 
словаки не описати сього болю" (Ефр., Р. 1, 205 -- де Могіе огайо); 
» Нині світ почорнів, померкли сонце і місяць, а ввізди падати-муть, синє. 
небо плакати-ме, а земля васмутить ся Груз..Хахан. 216; ,Ткарь ско- 
лЕзнуюєт ми 25..., Оужаснуса йво, н земла трепецієт"к, сіце по- 
мерче но каменніє распадеса.. Сбльшитє НЕД и море сь Землею», 
внушантє мону"ь слез'к рюдднніє 26..., како стонт"ь земла, чюючи 
та на сев'К на крт"К внсаціа 27 (К. Тур.)1); ,Бон'ми неко, вн8ши: 
зЕмлє ГЛДГОЛьІ Зст'ь лонуь плачлнвкмін, а ткі Все створені раз8м- 
ноє плачь нкіН'К со ллноюЄ Перло 93, Варен. 55, ЯЗспопр. 4, ХІ. 

у) Вмерти-б мені в тобою, Сину: ,Коли я побачила смерт- 


1) В каноні Симеона Логофета говорить ся: ,йи рвідаше вся тварь, 
того видящи висяща нага на древ'б, солнце луча сокри, й вв'бздь світ 
отложиша: зекля со многим»ь страхомь поколеблеся, й море поб'бже, м ка- 
менів распадеся..? (Рки. гр. Увар. ХХУПІ ст.). 
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ний погляд Спна -- снерть стала моєю метою; я не перенесу тягару 
житя" По. с 468 --9); ,Ох, коли-б можна мені було товаришити тобі до 
дому Смерти -- о скільки ліпше було-б вмерти мені, як видіти тебе 
вуерлим" Хо. гас. тр. 8" (плач. Б-ці); , Дайте мені вмерти з Сином моїм, 
розпняти ся з ним на хресті... Вбийте мене разом ві Сином: смерть для 
мене солодша, житє-ж тільки плач і стони, рай мені помрачив ся, а ад -- 
спокій. Пожалійте мене! Коли розбійники з тобою будуть нині в царстві 
божім, пощо-ж мене зіставляєш жидам!?.. Ти лишив свою матір, нехай 
її покриє вічна пропасть, нехай її нотемніють очи, померкне сонце і хі- 
сяць, звізди єпадуть.." Груз. 220--1; ,ХотЖла Був с тобою 
сумрети.. радость мн'К бусел'Б никакоже прикоснетса.. не уоцю 
Бо жити, не варнти тА вк ад. нн мою чашнию, радости же 
но Веселнм, сна н Ба лишена Бу ЬЗ Тур. 26; ,9 шупі аб зупег 
шаКідціїе -- па Кії2 таб К пета ріїкиїїе; гадаб сПсі бак 5піта пиаїїей - - 
ридеїе Ртлі фодо ріїейї. фак ше згдсе ійру хриде -- а іакі ші 
заг ІерКка риде (96--101). А ії) зета убесі оубеші 2руїа -- 8гагі ру 
пі тліїе)бі руїа (186--7), ае фо ша паіубббів іе5і -- се убесп тус 
роїевій роїв -- йе ші форо пеі2б ішіей -- ха пепо 5упа шпаііей -- 
а їашо па КТіді 58 піші рпїєб... уеїкарусії гадозі" ішбіа -- іа ру ші 
зогі зіадка руіа -- а убесп русі 7аїоєії 2руїа. ВБадбізі русі іо угу0- 
Ша -- пед бієаб ібср 5Убіоу ітабіа. АЇе іо 86 пекгпой 5їаїї - габіе папб 
аз ібіо дайі габпо зупабКка шліїбро...З (884--407) Нгад.; ,Хотіла-б я 
внерти ві сином, смерть мені наймилійшає ці. 248; ,Беда мн'Е Бел- 
ници. што сучиню сНоу мон миль не Поу?"кан мене але сутагни 
мене За СЕБОЮ. аБкр М сумерла стоБою, штокк ть сах не оуллераь, 
неханть оуллреть там ткоМ матка. У БеЕДНаАМ сллерти не препусклн 
и ллєНе, БО Ткі нинЕ Тєперь сала надо всн речи люба єси. Еси СсиЛлю 
судроучи маткоу. маткоу и с сино" соулмоучи посподлоу... потео 
дш: моєє сучи" то што Бк" іа доудерла СстоБою (11 л.) ...ввіслоу- 
хай ма прошоу та сі8 мидлюн. да принти мене на свои крть, 
штовм которьиє в'одно"ї теле живоу?. да цдною се маТтіЮ Мн- 
лоую", цдкою дм смертію загнноули.. и дматкоу осукрижоунте. 
4 любо которою нною смертью длєне дуллоучтє, здровке моє мом- 
ча? животь мон мреть. надед ск ЗЕМЛИ вЗАТА єсть. ДА чЕМОУ" 
суже по сНоу живєть матка су такон жалости. возмите да ЮБЕнте 
маткоу и с сино». не препоускаєтє нароженію. не препускдантє те" 
номатцеє ва. ау ть Беднаю сСлАрти чеЕМоу мне само такова єси. за" 
ніоЄ кві ТогдкІ спо?на радовалисє КОЛИ кі и сино" гло" поспо- 
лоу сумрети могла), сласно ми єсть су"рети вєдници. але смрт'ь 


7) В ркп. 22 956 (Муз. Петр.) л. 8 проповідник звертаєть ся до 
2 


Записки Наук. Тох. їм. ПІввченка т. ХСГУ. 
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пожадаючні Шстоупоуєб. кеда ллне несчАСНИЦИ. ЛЕПШеЕН БК Ан 
оумретн Біло. нижли живо" вести смертельній. але БЕГаєТЬ Смт 
ут БЕДН Од жене неСЧАСНСую полишаєть. «принти дмлеєне сНоу мне 
льін н с собою на крть. занює ми ничого нє нине сласнЕНШОГО, 
толко стокою сумрети на кртє ТєБе фЕННДЮЧН. ДА вЕрнЕ МИ НЕТ 
ничого горшеншого толко жити по смерти твосєн... (11 об.) сноу 
мон, ничого нн'ьшо(го) не надобе толко сумрети длБо са зЗАкИти. 
занює верне дален жива ЕКІТИ НЕ могоу. подпоможи ми Сноу, 
супусти су мене сТго дХа твоєго.. (14 об.) Сту. 25--26, 33; 
з УУоїаїарусєі є8їоКгоб шпагуеб -- пі? уійліеб зупастка шеєо па Кггуди 
таміезтопеєо.. шагпе голіастепіе -- руїо уліеїкіе пліїоуапіе -- рггеїо2 
сіедКіе хухдусрапів..8 14, 16 Когп. (Вор. ст. 314); ,Риуде іа 2 Тора 
-- рокгуїв єЇоме у іуага ша даїора. -- рауде у/ одсгойгіес у па 
саїхагід -- піесп шіе д2удлі у 2 фора харіїд.." Кгаз. (Мпа. 64); 
»І моіаїаруца є8їокгоб шгаглеб, пі? руб дума -- епі іеєо йостекаіа 
Кіеду 2аїобймає Фаєсіві. (МЛпд. 91); ,У/ей шіє гассеу па Зліегб 
7 5о0ра -- мгїв гагсепа шпігеб 2 фора -- пі? дуб Ррех сіеріє -- |а2 ой 
2аГа шліегат, па сіе райїггас.. (думає о своїй снерти) а ро Зліегсі 
піесп редліє Кіогу 2 Піозсі.. парієге ші іаКіе зіома -- 2е ва шаїка 
Зета8ома -- Заїеша 8ігаріопа -- Кібгеу 8гаіегсі іе5|, рггустсупа -- 2е 
рогсруїа ємеєо 5упа -- фа роїодопає Безе. ГУ, 22 387 (по ркп. Унд., 
Толет.); Б-ця хотіла вкерти скорше від Ісуса, щоби не видіти його мук, 
але Ісус не дав їй того, бо не могла-б дістатись в рай? Сіп (цдіяльої 
Б-ці з Ісусом); ,Мепе бе згагі ппогій -- ргуо пеє 5 піга гагавіії, єді 
талі зіпКа шрійве--оп й вЇазі їайпі Бізе (44), Юбїзіїе тоц пеуоїи, шієіо 
віпа ше ргорпіїв -- а пбеа ші орго5іїїе. Да заці йепа, песіедайе -- 
пека шики піепі йарїе, ка шіїові ші абіпіїе -- ргі йеса ше цшплогіїів... 
С фе ідіпа баКко уі)д -- Како зере пе шріїш? (46 -- Зах. 80) ...лавег 
фаКо) шилогіїє -- іег гаївйпо 5 піга ргорпіїе, фа шайозі ші афіпіїв -- 
глепе Діуепе пе ризіїе (59 плач Б-ці).. Дай шаїка фуоїй одрівпи? -- 
таб те па Кгід пе родієпи (57) Сіп; ,Миє 8іпо.. ргобабцу шпе 
Кзоре, ав у ва 5рога 5іери 5Копаш, пер ху Погкоєїу сі? огадівугат, 
пер їу йиазгу муривіуєг а папе 5ппціпи оризіуєг" Гаштепі. 170б.; 
зУвкі, Мать-- равсвіра вемля, возьми меня кт себ'б. скіне мой любевньій, 
надежда моя!" Вар. 55; ,День ми сей буде вмертоносньій -- умру 
сь тобою живоноснкій, негліб жити вт тугі толиці -- паче иду под 
земле лице! (2 360), ,Ахь тв свінь, тк мой любезньій | -- ГДЕЖь МОЯ 
надежда?.. бейся, сердце, сокрушанся -- утроба тервайся!" (Ж 363); 


Юди з вапитом, чому так не вчинив: ,н'? шко ну сТад міть не ББілА 
розд/Клена. Та" вк ть нехан БУЛА Ссьмрть н моука єдина". 
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з Свіди сь креста, свіне мой--и умру споль сь тобою" (358); ,О свбт- 
льйшія очи мой -- что плачете, не померкнете? уже би я св'бта не 
видфла -- 0, глаголивми уста мой, что глаголете, не умолкнете?... УВБІ 
чадо мое -- сведи вя оть печали жизни сея -- й азь бі сь тобою 
умерла -- да бфгаєть огь мене вбчная смерть! Увв чадо мові (389) 
Бево. ТУ; ,Кладетє єго су грокт н мене БЕДНЯЮ оуложинтє нених" 
(1. 15) Стр. 34; ,Мпіе чої ху єгор муедіе піеко (262) ...О зупасоКи 
пійу плоу гас7 доризсіс, ару шапів уЧодопо му єтор 7 фора, Ро піеміет 
шоу шу зупи, іако папі у шоєе руд? духа Рех Сіеріе; рггеборут 
гада ро5роїй уу єторіе 7 кора Руїа... гпаіїцісіе 5іе, піе Рріегусів є0 іе57с2в 
одешпїіе, півсрау іш їа? шпге рггу піга, аруші м/есеу ро піка піе 
2Уїа, кеєо зада у ргаєпе.. шпіе 2 піші розроїц рогггерсіе: а іакош 
єо поза Думеро, піеспау -реде тіаїа ху єторіе шшагіесов Оресф 
263--4; ,Оу шоу шіу 5упи роКа?де ші іе Га5ке ім/оіе, гас угліаб 
дгіє до зіеріе йазге шої?" Ор. 268; ,Робека) ше, й Озіре -- іеге 
згісе ше роріре -- шепе 55іпКога пе газіахі - да п єгор ше 5піш 
розіауі-- рії паї шліїозві їа 58їуогійї -- 5 піп ше ц єгор гавуогійе З5уег. 
66; (ійдега -К) пеКка оуді іа перога -- паїиріш єе зіпка штосав? 5Ка7. 
80. (5еспбар. 3, УП--УПІ; 4, Х; 5, ХУП--ХУПІ). 

п) Син потішує матір. ,Не рьдай мене мати, врящи вт гроб'Б 
егже вь чревб бевебменно зачала еси сна. свскресн8 бо и прославлюса 
и в'Бзнесоу сь славою ко б" Тр. цв. (стр. суб. кан. піс. 9); ,Не ркїдай, 
о мати моя -- ть отри токь слевньій -- веселись надеждой: -- я ца- 
ремь на вбки буду-- и тебе прославлю -- для тебя я всбБхь прославлю -- 
кой тебя любять!« (вь сердці шпаки глась оть Бога получаєть:) Не 
плачь, 0 мать моя! я вь третій день воскресну -- всбхь мертвніхь 
искуплю, разрушу я адску бездну... (8 364) Безе. ГУ (пор. Ларіпа! 
249, Діви). 

р) Підданє Провидіню, надія на воскресене, похвала 
хрестови: ,Ходила я на суд, ходила на закон -- і мене викинули, 
бо нема в тім місци суду і закону -- але я вдала мою журбу на Бога 
небесного Копт.; ,ЗіпКо дгарі, о5іа| 2 робо -- 5 їайпе шауКе Ріа- 
созіоуоп... (57) бозродіпе, зіаха іері-- Кі 8'ші зіпКа уале| К 5ері -- 
рокої ші уаз, зіпко, раді -- 5у0)е шлаїке пе гаридіч (58) Сіп; ,0) 
шеп зіпко, дїко шоіа -- їайпо шоїе гагдіепівє -- дгарі зіпиа і сті- 
Іепів -- оуо би 5е одїйй -- фере зіпКо озіамій -- пи п шіги бі ро- 
гахі -- пека шепе 7аїозі дамі -- па Коїйпіп фере ргоби -- і ха Гарау 
Ка й пови -- ргіо ші 5е її роугайї -- КаКо Поїї оребай" 5Ках7. 82; 
»Лечь же вр надфи мовй неуставаю -- же сна моего змертввіхь огля- 
даю... Вбршб; ,Рогдгоуіоп рада паудгойд5гу Кггуда 8м/еїу, Кіогу5 
Фуї войліеп побіб Кгбіа у Рапа Хіеріезківсо, а Зупа шеєо шівсо -- 
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Роздгоміоп раді? Кггуда, Кібгу Кгуліа бупа шоіеєо іаК 7Їоїет піео587а-. 
соуапуш, йдгосіеті Кашіепіаті у регіашті, іезфе8 охдоріопу. О з8їодКіе 
ПОглемо, фу8 побіїо сівдаг рггепаувіарзгу, Сіаїо 2 Возімега лЇастопе 2. 
фуЗ 5ашщо руїо содпе по5зіс одКиріепіа 5Кагру, редас Хаузуліеїзга, Кгутіа 
5кгоріопе!є» Орес 265--6. 

с) Подяка за співчутє: ,ЮДліекців угага шпіе рапіе, ідебсіе 
папіє у зупа шеро 7е папа даїомаїує Ор. 267. В дійствах ,руегбепіе" 
і ВБршф сю подяку висказують автори від імени церкви в епільогу. 


У ветупі до плачів Богородиці вказано вже на звязь вну-- 
трішньої будови сих творів з однородними плодами народньої. 
словесности--- голосінями Й їх елєментами в епічній літературі. 
Сама їенева голосінь, як плодів євойого рода імпровізації, за- 
значила певні рами єпорідненя, в яких ріжні прояви горя з при-- 
воду смерти близких осіб можуть накривати вся, не будучи 
одначе ідентичними. Дідносить ся те головно до єпоминів про 
особливші хвилі житя чи то мерця, чи то жалібників, які ці- 
хують кождий раз поодинокі кружки близких - - епоріднених людий; 
В плачах Богородиці ту характеристичну прикмету становлять 
мотиви а, б, в, и, і, м, п і почасти р. Противенетва дійсности 
і обітниць благовіщеня (а), поступок Юди (б), непривутність. 
перестрашених товаришів-- учеників при смерти (в), противен- 
ство дійсности і понятя , Син Божий" (и), передемертні муки на 
хресті (і) і неможливість облегчити їх (м), та потішенє у формі 
внутрішнього голосу Матери від Сина (п) з надією на воскре- 
сенє (р) -- могли увійти мотивами тільки в плачі Богородиці. 
З другого боку мотиви народніх голосінь: 1. Пощо вмер, коли 
тобі добре було, всього мав подостатком, 3. Нестало робітника, 
помічника, 4. Чи ми були такі лихі, що загнівав ся на нас? 
Чим ми завинили? 10. Смутна-- невесела твоя хата, без дверий 
і віком... 12. Коли і звідки прийдеш, прилетиш? 18. Повійте 
буйні вітри, рознесіть могилу, збудіть покійника, 14. Не бувало 
того, щоб мерці ветавали, крилець не мають, 18. Страх, щоби 
лихі люди не осквернили горя материнського, 20. Мерці рідні 
взяли до себе, 21. Покійник подаєть їм вістку, 24. Надія на 
вічне спасенє покійника -- зовсім льогічно не могли найти собі 
ніякого корелятиву в плачах Богородиці. Тільки слідуючих 14 
мотивів з плачів Богородиці могли оперти ся на мотивах на- 
родніх голосінь: д-- 17; е-- 2; ж-- б, Т; в-- впітети; 5-- 
5; і--8; к-- 9; 1-- 11, 15; н-- 16; о-- 19; п-- 15; М - 
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22, 25; р-- 29; с-- 26, 21, причім не треба забувати, що 
кінцеві мотиви народніх голосінь (22--25), як виразні нарости 
христіянського впливу на народній світогляд не мають йти 
в рахунок. 

дваживши все те, ми переконуємо ся, що творці плачів 
Богородиці взяли тільки поетичні образи з народнього голосіня, 
щоб ними з одної єторони - звеличити красу материнського 
болю перед лицем смерти, а з другої -- дати Тим сеильнійший 
вираз вірі у воєкресенє. Се виступить тим яснійше, коли узгляд- 
нити нерозривну внутрішню звязь Благовіщеня, Різдва, Страстей, 
Воєкресеня з фазами розвою материнства взагалі. В центрі всіх 
тих подій находить ся Марія-Діва, молоденька обручниця, щЩа- 
слива мати, страдаюча мати, мати-хриєтиянка. І церковні поети 
не залишили ні одного випадку 8 сього циклю подій, щоби не 
звеличити відповідних фаз материнства взагалі.  Благовіщен- 
ський канон еконетруовали вони на филюючих чутях радісної 
любови і боязкого жалю в дівочім серці; канон Різдву -- се 
низка колискових пісень щасливої матери, що тільки хвилево 
зжахнеть ся на згадку про незвісну будучину свойого солодкого 
плоду, бо золоті мрії уносять її в країну чудово-краєного і ща- 
«єливого царетва-- якого могутнім володарем стане її слабеньке 
дитя. Житє розбиває постепенно одну за другою золоті мате- 
ринські мрії, вбиває в її груди меч за мечом, поки не здавить 
самої матери видом передемертної муки і хрестом смерти. Бояз- 
кий жаль за безжурним дівоцтвом на гошоє благовієтника, хви- 
левий жах перед незвісною будучиною у колиски---оказуєть ся 
-- Мали більше підстав, як радієть любови і щастє матери. 
»Тучше мені було дівою лишити ся -- лучше було-б не родити 
мені тебе, сину - лучше мені вмерти-б, як дивити ся на тебе 
вмерлого" -- голосять матери, голосить і Богородиця під хрестом: 
вона-ж і символ терплячої матери. Обітниці благовістника, по- 
степенний зріст значіня вина в громаді, золоті мрії... і все те 
нараз тільки одно марево, що чинить дійсність тим страшнійшою. 
»Ти вернеш, приходити -- прилітати-меш До мене -- вмру і я, 
щоб на віки злучити ся з тобою", голосили Й голосять матери; 
»Прибийте мене на хресті зі Сином, поховайте мене з ним" -- 
голосить і Богомати церковних поетів, поки не найшла полекші 
свойому терпіню у вірі в обіцяне воскресенв Богочоловіка, 
з яким вже ніхто її не розлучить. Новірили у воєкресенє й 
инші матери, що поклонили ся Марії- Богоматери, Матери від- 
новленого ,рода челов'бческаго" і погодили ся зі судьбою (мо- 
тиви 22--25). 
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В тих самих канонах можна би з другого боку добачати 
і ширші основи людського житя, що натхнули релітійних поетів 
на ряд гимнів йому, а то: зачаток чоловіка, Його різдво, роз- 
виток -- смерть, вічне житє. Се одначе не єтаневить В дану 
хвилю предмету наших студій, тому не задержуємо ся: на вика- 
заню відповідного наралєлізму. 

Змаганє до житєвого реалізму, що характеризує творців пла- 
чів Богородиці, зблизило їх - по волі й неволі--- у вказаних вище 
паралєлях зі євітоглядом народнього голосіня, який виступає дуже 
ярко і в латинській Богородичній пісні, особливо в матеріялі- 
стичнім розуміню сімох радостий і сімох болів Марії (див. 
ДРрапіе! -- ТРребайг. руппоїоє. І, ст. 315 сл. і 336 сл. де 
зеріет сацпадїв -- де зеріет доіогіриє Магіає?), Ся пісенна 
творчість, вийшовши з вирійсько-грецького сходу, одушевила 
скоро латинський захід, що розкинув її по цілій Европі середньо- 
вічя, поки через твори католицького славянства не став впли- 
вати на правовлавних Славян (білоруські Страсти, хорвато-серб- 
ський Плач Госпин, українські церковні дійства й угроруські 
Пасії). 

Крім сеї внутрішньо-річевої рівнобіжности в плачах Богоро- 
диці ріжних епох і народів замічаємо ще деякі єпільні прикмети 
зв описі зовнішніх ознак болю у Богоматери. Сирійсько-грецькі 
поети говорять вже про омліванє Марії на Голготі, а їх наслід- 
ники додають до сеї хвилі болю кілька дуже драєтичних по- 
дробиць, як Марія рве на собі одіж, ранить нігтями груди й 
лице, вириває з голови волос8. Такими ознаками розпуки наді- 
лили Богородицю поети -- грузинського плачу і хорвато-серб- 
ського, отже якраз поети тих полудневих племен, що відзна- 
чають ся незвичайно живим темпераментом, під впливом якого 
ні одно голосінє не обходить ся у них без тих зовнішніх ознак 
болю. Коли зважити, що тих самих зовнішніх ознак глубокого 
болю вживають і старинна-грецька пісня (розпука Ахиля в Гліяді) 
і середновічний француський співець (часті омліваня Карла і Його 
дружини) -- то переконуємо ся, що плачі Богородиці були оперті 
і в зовнішніх подробицях на рисах народнього побуту і світо- 
гляду. 


МІ. Похоронний канон і духовні вірші. 


(Дуалізм світогляду народнього і християнського. -- Стремлінє церкви 
втладити черти нехристиянського світогляду. -- Доїма нового вічного 
житя в церковній похоронній поевії. -- Розрада жалібникам. -- Прети- 
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ставленє мотивам жалю нових правд віри. -- Деякі паралелі в дохри- 
стиянських похоронних обрядів. -- Мотиви церковного похорону в на- 
родній перерібці. -- Закінченв.) 


Первісна християнська церква, як було виказано в розділі 
про нагробні написи, заняла відразу яєно означене становище 
супроти традиційних голосінь за мерцями. Вона поглянула на 
смерть тіла як на початок вічного житя душі, чому дала вираз 
в написах. Всеж таки вона була ще за слаба, щоб затерти всі 
сліди жалю за любим покійником і заступити його одною радіс- 
ною надією на будуче вічне житє. Можливість єкорої переміни 
жалю на радісну надію слабла в міру зросту условин доступ- 
леня вічного блаженства. Бо-ж душі умерлого належало очи- 
стити ся від гріхів через митаретва, вона мала станути на суд 
за вчинки веього житя --- а вее те тільки зменшало правдопо- 
дібнієть екорого доступленя небеєного блаженства. Коли зважити 
се, то ясним стане, що тільки дуже незначна скількієть перших 
християн могла глядіти з тихою надією на будучність своїх по- 
кійників, а решта-- по давньому -- виділа в смерти тіла привід 
до великого жалю, який і висказувала і в голосінях і в нагробних 
написах. Сьому очивидному ровдвоєню хриєтіянського світогляду 
старала ся церква запобігати чи то рядом заборон, Що сягають 
майже до наших часів), чи рядом заупокійних і похоронних 
молитов і пісней, що зложили ся вже на границі УШ і ГХ вв. 
на похоронний каном. ШВкажемо тільки поодинокі моменти на 
доказ похоронних молитов-пісень в первохристіянській церкві 2). 
І так: первомученика Стефана мали хоронити апостоли з піснями 
і молитвами. В апостольських постановах (6, 30 і 8, 41) гово- 
рить ся про поминки усопших в молитвах і піснях; св. Ігнатій 
(Т 107) був похоронений з піснями; св. Іоліт (Т 250) рівнож 
згадує в євоїх постановах про обряд поминаня; єв. Афанасій 
(1 378) дав уже молитву за вмерлих, а Єфрем Сирин (5 ок. 378) 
полишив ряд гимнів памяти вмерлих; Григорій Наз. (| 391) 
свідчить про похоронні пісні, а також і Іван 82. (| 4017) знає 


1) Більше про се у Е. ВоБбаде-- РзусПе, бевівпсційї папа Юпяїег- 
рііспКкеї; дег Сбтівсбеп, Етр. і. Вг. 1898, І, ст. 221-5; А. ). Віпіе- 
гіш -- Діе уоггйє. РепКупйгадїскеїеп дег срг4.-Ка!. Кігспе, Маїпо 1831, 
УЗ (14) ст. 406, 409, 437; А. Кгапх -- Ріе Меєз5е іш депієспеп 
Мійеіайег, Ктр. і. В. 1902, ст. 218--249: Тоіептеззеп. 

3) Вони вібрані на основі авппа Филарета -- Йстор. обворв 
п'бсноп'5вцевь, СПтб. 1909, ст. 18, 19, 49, 63, 76, 85-- 6, 114, 141; 
195--8, 939, 251, 263. 
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навіть похоронних голосільниць (бес. 62 на Івана) і виступає 
проти голосінь-жалів, поручаючи замість них молитву (бес. 10 
Антіохійцям). 

З того часу найважнійша одначе поетична діяльність Єфрема 
Сирина. Сей найбільше плодовитий поет первохриєтиянської доби 
лишив і слова про ємерть і 85 похоронних гимнів 1), в яких -- 
як вище було вказано-- Дав цілу низку високопоетичних обра- 
зів горя по втраті дорогої особи і сим робом затієнив звязь 
між народнім головінєм і церковною службою, а з другої єто- 
рони положив основу під християнський похоронний канон. 
В сій хвилі для нає найінтереєнійший останній момент, якого 
найбільше елементів находимо в слові по умерлих (Ор. р. 776 88.). 
» Коли дивимо ся на велику і страшну тайну смерти -- стра- 
хаємо ся, киваємо головами і зі скутним лицем пізнаємо власну 
нужденність.. (771) Будьте здорові, братя добрі, і моліть ся 
за мене під ту годину. Йду в далеку дорогу, якою ще ніколи не 
ходив, іду в чужу сторону, з якої ніхто не вертав ся... (Прощанє 
з побратимами, приятелями, рідною єтороною, євояками) дожи- 
дати-мемо ває там.. Коли я що доброго вчинив, се мені стане 
присвічувати, а як я занехав що вчинити, то там воно єтріне 
мене. Хоч я і придбав яке богацтво, яка-ж користь мені з нього? 
а  милосердеє, оціку і поміч тут -- зазнаю того вамого 
й там. Прикра то і трудна отея Хвиля розлуки душі з тілом. 
Над веї хвилі найприкрійша і найболієснійша Для мене: бо за- 
стала мене неприготованого. Темна мені ніч, бо без плоду, су- 
хим і пустим, стяла мене смерть. Трудна і прикра мені дорога, 
бо не маю ніякого добра на неї... Моліть ся за мене" 2). Ціль 
молитви показана в похоронних гимнах: ,Окропи, Господи, на- 
дією житя лице укераих і постав їх одеєную, коли прийдеш..." 
(Похвала св. Тройці за діла спасеня живим і мертвим). 

Паралєлізм елєментів народнього голосіня і церковно-релі- 
їійного світогляду в творах Єфрема Сирина свідчить головно 
про неможливість наглого зірваня з природною традицією вияви 
почутя горя з нагоди вмерти близких оєіб, а з другої сторони 
про велике зрезумінє нповта для народньої поезії, як ліпшого 


1) Ербгавеші Зугі-- Орега, Соіопіав 1608, 4. Ї, р. 205: Аїа 
регеїесап5 де шлогіе огайїо; р. 776 Зегаіо іп ео8, диі іп СПгізіо ор- 
догтіегипі... ер; де погів; Нуш пі еі зегттопез, Месрі. 1999, і, ПІ: 
Сапішя де дебапсіів, 85 петі. 

2) Дальший уступ цікавий даними для похоронного обряду: свічки, 
гарна одіж, змиванє трупа водою, похорон в могилах або гробівцях. 
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і богатшого жерела і церковної поезії. Мотиви -- страшний вид 
смерти, людська малозначність, прошенє молитви покійником, 
прощанє на Далеку дорогу, учинки добрі і злі -- нагорода за 
них, благанє у Господа милосерного суду, як спільне добро хри- 
стіянського євітогляду, перейшли вповні у пієні за вмерлих 
Андрея Критського (ї 718), Івана Дамаєкина (ї 776), Феодора 
Студ. (| 3926, канон мясопуєтний суботі з поминками покійних) 
і Фвофана (Т 848), з яких з часом зложено похоронний канон 
(Чин на розлуку луші від тіла, Послідованє похорону -- Па- 
растав, Панихида, Поминанє вмерлих у поодинокі дні року). 
Тому що уєталенє свого канона могло наступити не скорше ЇХ - 
ХІ в. то до сього часу послугувала ся церква поодинокими 
пієнями -- молитвами і пеалмами Давида, які війшли в єклад 
похоронного чину (Оббсійца кпогішогага) західної латинської 
церкви, що зовсім не має згаданих вище творів грецьких цер- 
овних поетів УПІ--ІХ в. В латинській церкві розвинув ся 
натомість духовний вірш, посвачений розважаням з приводу 
смерти, дуже ріжноманітний, бо не усталений самою церквою, 
за те більше рухливий в єторону широких має вірних, які 
(напр. Французи, Італійці, (лавяне-католики) приняли його за- 
мість давніх голосінь, або змінили їх під Його впливом через 
одвітні додатки. Православне славянство послугувало ся цер- 
ковним каноном, що майже мотив за мотивом розбивав тради- 
ційне похоронне голосінє, протиєтавленєм їм чи то благ вічного 
житя, чи маловартної земної суєти, або упімненєм живим до 
богоугодного житя та зазивом До спільної молитви за покійного. 

Переходимо до огляду пісень похоронного обряду греко- 
славянської церкви). Церква оєвятила поодинокими частями 
установленого канону головні повні траїзму хвилі смерти і по- 
хорону. І так у нає осібний чян на розлуку душі від тіла, що 
дієть ся при постели умараючого; осібний чин поминаня в домі, 
а осібна чаєть приєвячена пращаню з покійником (останнє ціло- 
ванє). Є і значні ріжниці в похороні дитини, монаха, світського 
священика і світського чоловіка. Порядок і склад тексту не 
усталений в поодиноких требниках, і ве приходить ся пові- 
ставити єтудіям спеціалістів. 

Спільні прикмети похоронного канону і голосінь зовнішньої 


1) На підставі отсих видань Требника -- БоуоЛоуюу: ркп. Нов- 
город. ХТУ в. по виданіо Йип. О-ва люб, древ. письм. 8 Х.ХІУ 1878 р., 
в Венеції 1538--1540, Милешеві, Стрятині 1606, Могили в Київі 1646, 
грец. Р'єрл 1873, Москва-- Син. 1906. 
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форми -- се поетичні образи: розлуки Душі від тіла, зазивів 
природи до участи в горю живих, вигляду по смерти, жалю за 
красою житя, розважань про житейську суєту і дДіяльогічні зво- 
роти від імени живих до вмерлих та навпаки. 

В молебнім каноні Івана монаха пресв. Богородиці від 
вмираючої особи (Вен., Стр.) говорить ся, що В часть сєЙ ужа- 
сениє, страу тк но трепет оБбземлєть дУш8", тому вмираючий про- 
сить в 4-ій пісні: »Плачтє н рьідайтє о мні ангели й урто- 
люБцні, шко дЗшанеЕНСТоОВвНно ОТ'ь Т'Кла разл8чаєтса". В Новгор. 
трб. в 3-ім єстиху мірського погребу говорить ся, що ьдЗша 
от тбЖла н8жею разлбчаєтса.. 8в5о плачющцінса пондете" 5 
се одначе не перешкодило твердженю 16-го стиха, ЩО »АюБЕзно 
ко раза8чаєтса дша 0 тїкла". В 4-ій піс. на відхід душі вмер- 
лий звертаєть ся до природи з зазивом: ьОклаци некаплите росі 
акоже сльЗьі, уоллкі н горі, жалостно о млн плачитеса (Стр. -- 
мидлостівно рюідант Здалившвса 0 ка и приближившюса Б'Ксо»",. 
В піс. 8-ій: ,Боздоун'Ктє о мні страстнХ всЖ конци Зе/лнін 
н сокосплачитеса". 

Мотив страху і потреби молитви: епівчутя оєнований на 
митаретвах, що очікують вмираючого по дорозі на єтрашний 
суд. В зображеню митаретв творці одвітних пісень послугували 
ся рядом поетичних образів, опертих на неканонічних есхато 
льойічних візіях греко-східного христіянства. Зараз важні для 
нас тільки ті поетичні образи, що послужили До самого пред- 
ставленя митаретв. В пісні Андрея Крит. на відхід душі гово- 
рить ся, ЩО вдггльі н народу л8какьуь сокрались держаціє гр'К- 
Хов' мону" напнсаніа нлбцює дЗши млоєд дерзостно"?. Їван Мон. 
називає ЇХ ,ВоздЗшнаго кназа наснаника мЯЗчитела, страшнь а 
пбтєстодтелА?, против яких одинока оборона в ангелі євіто- 
ноєнім (Мог. 558 -- нн"ь канон" на нсуод. дЗши п. Д.). А тих 
варварів безплотних цілі полки (кан. на ису. Н.). Вони то і ста- 
рають ся пірвати душу, тому вона забуває і вітця і матір і при- 
ятелів, а тільки гризеть ся страшним судом (влаж.). 

Образи вигляду мерця натхнені ще більшим і глубшим пое- 
тичним чутєм, а то тому, що поети творили під безпосередним 
впливом власних переживань і почувань на вид мерців, між тим 
як виєше вони творили тільки під вражінєм абетрактних і зі 
сторони підеказаних їм плодів уяви. ,Вчера і нині був ще 
з нами в своїй красі, а тут вже лежить на поталу хробакам 
бездушний труп (свд. п'Жс, Г на неу.), в якого руки й ноги звя- 
зані (Тван мон. піс. 8). ьЗракь погнкають н помрачаютьсяа, 
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лицЕ души разроушаються н оуста загражаютса. роуч'ік и ноз'К 
Звадши гров5 пр'Кдаютеса" (Новг., блаж. 5ї.). А в землі про- 
паде вся краса, розточуть її хробаки (Бен., блаж.), не зістане 
в могилі Й сліду ні з тілесної краси, ні молодости, ні з бистрого 
зору -- все зівяне як трава (Мог., блаж. 14). 

Вершком поетичної творчости на сю тему можна вважати 
пісню по євангелію В Часі останнього цілованя дитини, яка 
вповні наче-б була одним голосінєм роспучливої матери, (9 кто 
не восплачет"в», чадо моє, єже ФУ житіа сего сїтовноє тТкоє пре- 
ставленіє. ко ко младенеці нездр'Кльшй Фо матернну в шеватій 
нНБ мкоже птенЕЦІЬ скоро летїЖавь єси н Кк. создателю ЕСІКУ 
нзв'Кга"ь єсн. 69 чадо, кто не косплачет"в, зра ТЕОєЄ мсноє Лице 
нЕбвадалємо прежде БюЕШшеЕЄ МкОоЖжеЕ кринь краснкій, нен же 8вад- 
Шеє... тікоже Бо коракль саАкКд8 ненм'Би, снцє зашел'ь єси 0 очію 
скоро." 

Льогічний розвій сих тем мусів завершити ся образами 
житейської суєти, себто нестійности всього земного. Їван Мон. 
дає вираз сьому розважаню в 8-ій пісні, в якій говорить від 
імени вмираючого: збскбю (0 чрева матере мова нзкідоу" аз'к, 
роднежеса страство, како не ПОГБІБОХ! Акїв, Хот в огни в'КЧНОЛМь 
мбчитиса?. В Новг. трб. в монашім погребі находимо не так 
роспучливий оклик, зате більше реалістичний в зображеню про- 
тивенства житя і смерти: (136 об.) -како нже СД'К воНнали 
мажюцієса зловоньн'Е лежить смердаціє како нже ЗзЛлаТтоОм'ь кра- 
сацієса Бвескрасоткі кЕзА"Кпоть лежить... Все сбієтьє чаче... (і 80- 
лото і срібло і рабів богато і плач-- все порох і тінь). Смерть 
все змітає і кожду людину нівечить, та всіх зрівнув-- говорить 
ся в стихирі га. 4. священничого погребу (Мог.): внгбменьь 
нокнижники, но Зчитела, Н сбєтнаа АЗдретевюць А талант», 
єпПкі же н пастира." В 16-ій блаженній похорону (Мог., грец.) 
говорить ся виразно, що на єтрашнім суді стають всі рівно 
в однім ряді -- раб і владика, цар і вояк, богатий і бідний. 
Погланьте у гріб, взиває поет від імени вмерлого (Вен.) і пі- 
знайте хто цар, або вбогий, або грішник! 

Для середньовічя, особливо Для його афористики і релітій- 
ного малярства, були єї місця вивантійських поетів богатим 
жерелом нової творчости, що обертала ся коло короткого ви- 
сказу: ацой їщі-- ебії8, дцод 5ицп егіїїв (чим я був -- є ви 
тепер, чим я є тепер-- будете) і коло малюнку : танець мерців!). 


1) рт. К. Капз5(е -- РДіе Гесепдае дег дгеї Герепдеп ицпа дег 
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На кгреко-славянськім їрунті сі мотиви розвивали ся тільки 
в похоронній поезії, як наука від імени вмерлого живим, щоби 
не занадто привязували ся до земної суєти. І мерлець взиває: 
зприйдіть і погляньте, як почорніла краса мойого тіла і ревно 
покайте ся". В стихирі гл. 3-го священничого похорону (Мог.) 
в уста евященика-учителя вложено таке напімненє: ,Се лежу 
посеред веїх мовчки, уста замкнені, язик не рушить ся, горло 
заткало ся, руки звязали ся, ноги єплели ся, лице змінило ся, 
очи погасли -- Не видять тих, що жалують, слух не чує тих, 
що голосять.." Московський требник розвинув се ще більше 
р 94-ох ікосах по 6-ій пісні: Что матешьса Безвременно () 
чаче! єдин част и все прекодать: н'Есть Бо Бо АД/Е покланіз, 
ність талмо ослаккі... (ік. 11). Мичтоже сице бдоко заБміклємоО ко 
члк8 б чАка разл8чаєм8... (ік. 19). Юность н докрота т'Клеснаа 
во крема смерти 8вадаєтт, и шзкікк лют'К опалаєтса, и гортань 
нзсЗшикса воспалалєтса, очест доброта Згасаєть, доброта лица 
изм'Кнаєтса вса, докрота воли сокр8шаєтса.., (ік. 19). Болици 
Зо внЕзАп5 косунтишаса й сам'Ку сосцекК" ко грови спраго- 
шаса спраженїєм'ь вк'Кчнкім'є, й сотвориша плач'к нЕНЖДНМІВИЛЛБІЙ, 
н Фу чертога не восташа: но ккб8п'К кракь, вкЗп'К гров, вк8пК 
спраженїє, вк8п'К и распраженіє, вк8п'К см'Куь, вк5п'К м плачь... 
(ін. 22). 

Не лишаєть ся проте нічого иншого, як молити ся за вми- 
раючого і виерлого, щоби Господь помилузав його; благати 
Богоматір - - заступницю людського роду: »Бол'кн'к преклонши 
Ппрослєзиса (Мог. 598: кчасФ сей предстани, бвінад н Бога скоєго 
Зсердно молацін), шко да преклонитса Твсими молитвами, й же 
крокь свою давній за мА м вьзведДеЕтЬ мА" (Вен., Стр. - Івана 
Мон. піс. 8), та плакати не за вмерлими, а за власними гріхами. 

Тому що шісні похоронного канону зложили поети-монахи, 
що принціпіяльно відрекли ся від земних дібр і звязий; тому 
що сі пісні мали на меті показати живим нестійність всього 
земного, отже зменшити їх жаль, а з другого боку звернути їх 
думку на влаєне спасенє; тому що вкінці похоронні пісні мали 
повчити вірних про позагробне вічне житє духа з райськими 
блаженствами за справедливе христіянське житє, та пекольними 
муками за гріхи -- то нічо дивного, коли вони визначають ся 
досить богатим складом поетичних образів. Зміст срх образів-- 





дгеї Тоїебп цпа дег Тоїегіапл.. Кт. і. В. 1908 і наша замітка в 3а- 
писках Н. Т. їм. Ш., т. 38, ст. 913--915. о 
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навчанє живих, що не належить плакати за скорогечним земним 
добром, як молодістю, красою, богатетвом, значінєм Й иншими 
річами, бо все те не вічне; але належить молити ся про милости- 
вий суд умерлому і плакати -- каяти ся за власні гріхи. Згляд 
на грішність людського духа викликав у Ївана Мон. навіть 
оклик роспуки-- на що родив ся чоловік для гріху, лучше Йому 
було завмерти в утробі матери, а творцеви діточого похорону 
підказав слова радости: »(мерть младенцєм ь ослаБа? житей- 
скиу ть Бо зод'ь непричастни юкншаса н ки покою присп'Кша, и ра- 
достію нЕною радбютса.. н вїкрно ликб8ють шко Ф таїна грЕ-- 
Холюбнаго чисти Фидоша". Цовтичні образи людської суєти ожи- 
рляють ся в однім-другім місці діяльойічними образами в роді 
вацитаня: , Скажи, брате, куди йдеш -- зверни ся до твойого 
вітця, потіш Його". 

Се стремлінє церковних поетів протиставити жалібним мо- 
тивам голосінь мотиви радісної надії і віри на вічне небесне 
блаженство покійників являєть ся головним моментом, що лаго- 
дить загальний песимізм, який вражає нас майже з кождої 
стрічки похоронних пісень, що на всякі лади повторяють гадку: 
зввистинЯ сбета єсть чачскоє житіє и все єже не пребміваєть по 
смерти.. длєЧТАНЇЄ сонноє, пара же н дим, трава и цеКТЬ село: 
ний..." Найліпший вираз тій надії находимо знов в яркім образі 
противенства :. »СїЖетса Єталю, внетА'Кнїє В'ВСТаЄТ"в, СФКЄТСА в'ь КЕ 
шестьє В'ь слав8 воскресаєть.. (Новг. стих. Є 189). Мотив суєти 
земної переняло христіянство від старо-жидівської лірики, само-ж 
влучило Його з надією на вічне житє: »вк сЕкКтЖ Хот лнца 
твоєго н наслажденін твова красотьм (би тф фаті Хоюте тоб поб- 
сблоч доц, ха тФ удихасий тіїс сїс фосібтцтос -- Їван. Мон., 
стихира покойна 1). Тільки завдяки сій вірі у вічне житє хри- 
стиянство стало піддавати ся неумолимій долі чоловіка, як 
виразови волі божої і з часом видало розпучливий оклик--- ліпше 
було не родити ся, як опоганити всебе гріхами і, розумієть ся, 
стратити царетво небесне. 

Останній оклик можна вважати різким протестом против 
оклику розпуки матерей, що, побиваючись над смертю дорогих 
дітий, воліла-б, щоби вони не родили ся на світ, ніж, родив- 
шись, вмирали. Матери жаліли над єхертю тіла, а церква над 
смертю душі. Тому то вона внесла в похоронні пісні значну 
скількість поучительного елєменту від імени умерлого живим, 
особливо в евященичім похороні. Пісні канона і блаженні сього 
похорону зложені переважно від особи вмерлого душпластира, що 
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звертаєть ся До пастви з розважанями про єкороминаючу земну 
суєту, з просьбою поминати в молитвах, про вагу страшного 
суду, про незвісність загробного житя, про потребу частого по- 
минаня вмерлих і згадуваня смерти та прощанє: ,бувайте вдо- 
рові, спасайте ся і згадуйте мене". Вірменська церква лучить 
початок такого напцімненя зі сторони душпаєтиря пастві зі смертю 
патріарха Нерзеса Вел. (Г кон. ГУ в.), що на відхід душі велів 
леренести себе До церкви, де звернув ся до присутних з про- 
щанєм й останнім навчанєм ). (Судячи з вмісту, грецька 
церква використала готовий мотив і його текет з вірменської 
богослужби. Льоїчним закінченєм церковного похоронного ка- 
нону могла бути тільки молитва про спасінє душі вмерлого в краю 
цвітистім, затишнім і мирнім, де нема ні болю, ні смутку, 
тільки безконечне житє й порученє живих Богови, особливо 
Богородиці. Молитви єї важні і тим, що церква поручає Спа- 
сителю вмердлого, як вибранця, якого він покликав до бебе, 
отже посередно потішає рідних-близких гадкою про щаєстє по- 
кійника, а живим жалібникам просить у Бога потішеня (Мил. 
тетр. 51) 2). 

Не місце тут і не наша задача просліджувати їенезу цер- 
жовного похоронного обряду. Вкажемо тільки на деякі паралелі 
поетичних образів і висказів віри в ліпше позагробне житє 
у Жидів, у бгиптян, у Індийців, що витворили повні і закін- 
чені обряди похорону і пісні --- молитви. 

В старожидівськім похороні?) є молитва на відхід душі, 
в якій вмираючий просить відчинити ворота вправедливости, 
якими він мігби війти і подякувати Господеви. В молитві сій 
представлена велич країни бгови, що простираєть ся від сходу 
До заходу сонця з таким пошумом мов журчанє ріки і ясні- 
стю, в якій купаєть ся ціла земля (Ізг. Апар. 89--40). В тім 





1) БеїЇ, Меуе -- Ге5 Бупапеє Рапоргеє де Гесії5е агиепіеппе, 
Гоцуаїп 1855, ст. 33-36; ,Шаракань? перев. Н. днина, Москва 
1879, ст. 413--420 Ш'снь св. Нерсеса обь усопшихь; ,МазсЬадоїле 
(Оїбсіаїйа -- Требник вірм.) Уіеппає 1880, ст. 429; навчанє свяще- 
ника пастві у Мете, ст. 13. 

3) Подрібно про се див. у М. Лебедева -- Нравственнов ученів 
вь пбенопніяхь чина погребенія, СДЦтб. 1908. 

3) Ізсгаешїшівзсбез Апдаспієзриср Реї КгапКреїйзідйеп, іп 
еіпеші Зіегрерацяе цпд реіш Везисре дег Старег уоп Уегуапаїеп (8. 
Е. Віоєє), Наппоуег 5608 (1848); Р. МКецпіеід -- буїзе Зезгепіш, 
сгуїй Модїу зіагодуїпе Ілгаеїйоу 2 Коплепіагоета Могеп РДегесп, У/аг- 
524ма 1860: Додбаіек до і. І. 
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краю захистить його Гоеподь тіню свойого крила, а вмерлий 
найде перед його обличем безмежну радість і блаженство. По- 
цілуй Господа солодший від вина, з ним хочу бути-- бере мене 
у 8бір всїх живих (праведників-- 21 сл.). Вам на землі яка 
користь лишати ся під сонцем? чи не вев одно, як би вас тут 
зовсїм не було? (78--4). Молитви вдівця, вдови, биріт (159-- 
166, 228--2817)-- се скорше голосіня, зі спокійний жальом вза 
минулим щаєтєм родинного кружка. Тільки в молитві вдови на 
гробі мужа (283 ст.) находить ся дуже близкий нам уступ: 
»Ти підняв ся в оселі вічного блаженства, Де почивають душі 
блаженних, а вічна радість окружає їх голови, де праведні 
окружають престол Найсправедлившого, і ніяка печаль не му- 
тить їх радости, де зустрінули тебе твої добрі вчинки, а любов 
Господня безмірна для тебе..." В молитовнику Найфельда по- 
втаряєть ся стало формула: ,Тому що приношу Тобі жертву за 
мойого... (такого-то), нехай же його душа доступить вічного 
щастя сєред патріархів, праведних-- під захистом твоїх крил 
у блаженстві і незгасаючім сяєві блеску Твойого лиця", Кінчать 
ся ті молитви фраїментом із псалмів: ,ДАдонай, щож таке чоло- 
вік, що полюбив ти його? Чим є син чоловічий, що зважаєш 
на НЬОГО?" 

Єгипетський похоронний обряд періоду пірамід викінчений 
іще більше, як старожидівський 1). В єгипетській книзі мертвих 
(165 гнав) находимо не тільки хокладний виклад віри в поза- 
гробове жите і його поодинокі фази, але і подробиці похорон- 
ного походу (священик з свояком, жінки-плачки, родина, зна- 
йомі-приятелі), та похоронний обряд. ,Омерть рівно бере і старця 
і дитину, що лежить на груди матери" (Кг. 480). В мирі 
прибувай на захід сонця, в країну праведних; як день стане 
вічністю, ми побачимо ся знов там, де веї люди разом пробу- 
зають" (483). ,В нагороду за любов до себе, Дав йому Хоне 
прийти на захід сонця в супроводі своєї челяди від роду в рід" 
(свящ. 433). Голосінє жінки закінчує похорон (Кто. 433--4: 
текст). Вмерлого не називають инакше тільки ,блаженний Ові- 
ріс син... (такої-то)", якого величають учасником вічного щастя 





) КЕ. де Вопеб-- Війше! Гипбгаїге йе5 апсіепе Квуріїепз, Раг. 
1861; Е. Геїбєриге -- Тгадисіїоп согаргагбе де5 Нупапеє ай З0їЇеі! 
сотро5зепі і? ХУ-е сфар. да Віце! Рапбгаїге бруріїеп, Раг. 1868; 
Егтап Ад. -- Авруріеп ипі аєсурі. Цереп іш АНйегішт, Тр. 
1885; б. Маєрего -- Кіидез де Мунпоїовіє еї д'агспбоїовівє бдур- 
йеппез, Раг. 1893, І. 
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в сяєві невгасаючого блеєку, в країні вічного житя в окруженю 
товаришів Озіріса (Геїєр. 125). Для себе жалібниці бажають 
сердечного спокою і злуки з покійником на веєв жите. 
Староіндийські Веди мають рівнож богатий похоронний 
обряд 1) з піснями, в яких переважає думка про земське житє 
живих. Розпучливу вдову відводять від стосу змерлого мужа зі 
словами: , Вставай, вертай у світ житя! Ти спиш з мерцем -- 
ходи! Ти досить була жінкою тому, що тебе вибрав і вчинив 
матірю" (В.-У. Х, 19--8). Приступаючи до підпаленя єтосу, 
жрець приносить хвалу огневи, любови, євітови, ласці; ,8 огня 
повстав ти, нехай же він (огонь) народить ся тепер з тебе, 
приятелю (такий-то)! Слава небесам!" (В.-У. Х, 16--8). Коли 
сті зайняв ся, жрець звертаєть ся До покійника з піснею: 
» Иди, йди тими давніми стежками, якими наші батьки йшли 
домів; оглядати-меш бога Варуну і Яму. Иди до батьків, пробу- 
вай у Ями в найвисшім небі, яке ти собі вповні заслужив, по- 
лиши там горе, і вертай назад домів... Захисти його, Яма, перед 
псами і дай йому блаженство і безжурне житє.. Боже Огню, 
прийми на себе прихильний вид і перенеси його ніжно у освіт 
праведників; Аїні, пусти його назад до батьків, дай Йому нове 
житє.. Йди, Йди до матери-землі, тої ніжно-магкої діви, землі, 
що широко розвернула ся пишна і повна благословенетва для пра- 
ведників -- нехай збереже вона тебе від краю проклятя. Від- 
крий ся, земле, прийми Його ласкавим привітом; окрий його, як 
мати сина завиває у власну одіж.. Йди в країну житя правед- 
ників, що жили в достатку, що визначали ся чеснотою, вели- 
кими ділами і мудрістю..." (В.-У. Х., 14 і и.). Похорон сей 
кінчить ся зазивом до живих -- вертати від мерців до танцю 
і забави, бож мають вони вживати житя довше від тих, що вже 
вмерли (В.-У. Х, 189, 8), а заклоном Смерти перед забавсю, 
щоби не вертала до них, щоби не забирала дітей і мужів, та 
напімненєм до учасників тризни, щоби чистим і праведним 
житєм заслужили собі прихильність смерти, та довго жили, ра- 
діючи дітьми і достатками. Живіть ще сто осений, нехай вас 
охоронить сей камінь від смерти (В.-У. Х, 18--1 сл.). Дай, 


1) Ргої,. М. Маіег -- Ріе Тодіепребіайипєе Ре Феп Вгапша- 
пеп, /із8спг. 4. деці. Могеепідпда. Сезеїїзср. 1855, ІХ В.; переклад 
Віс-Уеда бтаззтапи-а і Дх. ). тії -- Нипдегі Гіедег дез Айагуа- 
Уеда, Зіайсагі 1888; А. НійПергапаї -- Віа! Ііегаїитг, Уедієспе- 
Оріег иппа Дапрег. бтипдгіяз д. іпдо-агізспеп Рііоіовіе ПІ?, 5(грЬ. 1897. 
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Господи, житє, щоб молодші не покидали старших (В.-У. Х, 
18--9). 

В молитві Паванама-Сомі індиєць звертаєть ся зв благанем, 
щоби бог завів покійника в країну незгасаючого освіта і блеску, 
в країну беземертности і вічности, в небесне царство Ями, де 
пливе вода молодоєсти.. де панують бажаня, страсть і їх заспо- 
коєнє, захват, радієть і блаженство" (В.-У. ГХ., 113-- 6). В мо- 
дитві про спасінє (А.-У. УЇ, 120) вірні благають Огонь очистити 
їх від всіх гріхів, провин -- і помочи дістати ся в країну правед- 
них, до братів і батьків, що веселять ся там у блаженестві 
серця, увільнені від недуг тіла, здорові і різкі. 


Поодинокі мотиви церковного похоронного канону стали 
з часом спільним добром ширших кругів вірних через духовні 
вірші). Склад мотивів одначе через те не зріс чисельно, він 
скорше змалів в новій перерібці; розгросла ся тільки в однім- 
другім місци їх інтерпретація. Се вважаємо зовсім оправданою 
появою. Духовний вірш в особлившій формі , плачливої стихпри" 
(Франко-- К. рус. письм. 142), ,плачливі вірші" (Унгв. збор. 
піс. 18), або ,пбнія надгробного" (по ркп. ХУП в. Безе. 0 
669) не був плодом безпосередної поетичної творчости, він не 
був випливом одної думки --- бути противенством До голосіня, 
а тільки перерібкою готового матеріялу, що легко міг бути ще 
поширеним. Видно се навіть з побіжного огляду поодиноких 
вірш. І так: пісня про день смерти єв. Петра Даміяна (Рап.- 
ТПеє. І, 218) оброблює думку -- ,все суєта", ілюструючи її 
подрібним описом вигляду чоловіка по смерти. ,Смерть всьому 
спочинок, направа житя«, каже Аврелій Пруденцій Клєменс 
(Рап. І, 185); ,розваж, чоловіче, з чим прийдеш на суд бо- 
жий -- коли Господь судити стане", радить Тома з Челяно 
(Фапо. П, 103); , Господи, помилуй їх", благає церква за поетом 
в пісні Ре ргоїцадйів (Дап. У, 320). Антітезою До всього того 


т) рапіе1-- ТПпезапгиа5 рупапоіорісає І, П, ГУ-- У; ркп. Зборник 
церковних пісень поч. ХІХ в. в 3-х томах епископської 6--ки в Унгварі; 
В. Гнатюк -- Угроруські духовні вірші, ч. 61- 98, 211--224; Ів. 
Франко -- Карпаторуське письменство, 141-2; Ц. Бевсоновьв - 
Каліки перехожів, УІ; Богогласникь Поч. 1791; А. Раз50тм -- 
Рорціагіа сагшіпа Стаєсіав гесепіїогіє, Гір5. 1860 Мородсую ст. 257-- 
988; Магіауі разпі, Сбор. ва нар. ушотвор. ХУ1-- Х. МП, Соф. 1900, 
ст. 453--4; 0. Батюшковь -- Спорь души сь тбломь, СПтб. 1891 
і рец. А. Н. Веселовского в Ж. М. Н. Пр. 1892-- ПІ. 
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можна-б вважати похоронний плач (паепіа) монахинь і Гельоїзи 
над могилою Абелярда (Фап. ГУ, 350), в якім монахиня не 
прощає ся з умерлим другом, тільки витає його, як євого віч- 
ного жениха, з яким скоро нічо не розділить її (розумієть ся 
через смерть). Коли одначе зважити, що та надія злуки може 
бути льогічно оправданою тільки больом розлуки, то ся вірша 
явить ся тільки похідною формою звичайного голосіня. 

Мотив страху перед вічною карою за гріхи і жалю за них 
послужив основою дуже великої літератури спору душі з ті- 
лом, що займаєть ся головно питанєм про жерело гріху, Та його 
наслідки. Ся середньовічна лєїенда оперла ся не тільки на най- 
старших памятках візійного письменства, але використала і на- 
родні голосіня Й їх антітезу, похоронну церковну пісню (пор. 
Батюшков, зміст такого спору ст. 61--3 і розвідка 155 сл.). 

Мотиви славянських похоронних вірш належать до того са- 
мого ряду мотивів тенденційної поезії, що й західно-европейські. 
Сапій5 Гапергіє Уісгуап Ападгеає огеапізіав (Хетя. Мих. ркп. 
Вор. Зіау. Ко ж 15, 10 з ХУПІ в.) має темою дивну подію, 
що молодше вмирає-- а старші лишають ся, яким покійне дитя 
бажає зіставати в ласці божій і доступити раю. Те саме прощанє 
подибуємо і в Магіамі реєпі банатських болгар (Сбор. ст. 454 
хо 31), а крім нього і звісні з греко-славянського церковного 
похорону мотиви про рівність всїх перед смертю -- молодих 
і старих (ст. 459 Ж 19), царя, папи, пана, ученого і простака 
(454. у 21) 1), або про несподіваність приходу смерти: Дпеб 
і сеїбС 7дгах і єїам.. ціте доде 5пагадб петіїа і си 8гшаса 
іЄіпа 58Йа (458 22 19), через що не варто занадто привязувати 
ся До земного побуту, тільки дбати більше про душу і памя- 
тати на смерть (ж 20). 

Особливим богатством похоронних пісень відзначаєть ся 
Угорська Русь. Теми пісень взяті майже в повнім своїм складі 
з похоронного канону і зложені в формі поучень від імени по- 
кійника, 9 чого чоловік єкладаєть ся -- в те переміняєть ся, 
все земське -- суєта, що никне як краса цвіту і рання роса, 
сам мерлець сьому найліпший приклад, страх перед страшним 
судом, його вигляд, просьба молити са за прощенє гріхів і до- 
ступленє неба. Деякі пісні є тільки простою парафразою цер- 
ковних стихир, напр. Гнат. 71, 93, 94, 216. Є одначе Й такі, 
що нагадують дуже чи то народну пісню (Унгв. Зб, піс. 8: 





Т) Нагадує дуже танець мерців, див. ілюстрації у Кйп5Не. 
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Гоалбе, гол8кє! то красн'К г8ркаать єсь-- Гнат. 83 6.), чи то епі- 
зоди головіня, як шпрощанє вмерлої дитини з родичами і рід- 
ними (Унг. 36. п. 9), ревне прощанє з природою (Ір. п. 18), 
або наконець реалістичне протиставленє радости святих муді 
грішників, що догоджували тілу (Збор. п. 15). 

Великоруські ,причитанія усопшим" (Бевсон.) взоровані 
переважно на піснях похоронного канону (М 561 Егда погре- 
бають іверея; 562 Простцу, 679--5), що був безперечно най- 
більше доступним простонароднім складачам віршованого поми- 
наня мерців. 


Загальний висновок ів сказаного такий: Похоронне голо- 
сінє -- імпровізація під першим вражінєм власного горя -- 
обняло своїми мотивами веї сторони людського житя, матеріяльні 
і духовні, замикаючи їх в певні рами епічних образів смерти 
й її наслідків, та шіричні виєкази сердечного болю з приводу 
страти дорогої особи. Поетична сторона голосінь Й їх мотиви 
послужили оєновою дцерковно-реліїійної поезії о стільки, о скільки 
зона могла вчинити 66 з огляду на свою головну тенденцію - - 
погодити жалібників з долею і повчити їх, що вічне житє душі 
більше і вартнійше від проминаючого житя земного. Тільки 
в чисто-літературній части житій святих і Богородиці головна 
основа народнього голоєїня позістала без зміни, натхнувши ре- 
ліййних поетів на цілий ряд вивсоко-містецьких творів. Не без 
впливу одначе позістала церковна поезія на народнє голосінє, 
що звільна проникало ся основами церковного євітогляду, який 
виступає найвиразнійше в кінцевих молитвах зах.-европ, і катол.- 
славян. голосінь і в інтерпретації причини смерти (до Бога, до 
Богородиці). Се й становить головну суть розвитку теми про 
смерть і про злучені з нею моменти в народнім голосіню. 


(тудії над українськими народніми піснями. 


Подає Іван Франко. 


оф 


ХХУП. Пісня Київській Братській Богородиці. 

Хоча пісні й вірші духовного змісту виключені на разі 
з пляну моєї праці, бо се розширило би її рамки по над усяку 
міру, то про те поневолі приходить ся зробити виємок для де- 
яких пісень того рода чи то задля їх мови, популярности, чи 
задля оброблених у них історичних моментів або фолькльорних, 
мотивів. 

Ще 1900 р. в додатку до мого нарису ,Карпаторуське 
письменство ХУ1--ХУПІ в.", описуючи під ч. ХХ Камянський 
Богогласник ів р. 1725, подав я з сього рукопису поміщену там 
»Л'бень Ківвекую" (стор. 130--131), полишивши її зрештою 
задля сильно попеованого і декуди зовсїм незрозумілого тексту 
без ніяких уваг. Знайшовши повнійший і поправнійший текст 
сеї пісні (хоча все таки декуди його приходить ся поправляти 
лекціями камянського тексту), подаю тут її в повні і в формі 
екілько можна єправленій на підставі сих двох коцій. 

Друга копія містить ся в інтереснім співаннику, зложенім: 
із самих духовних пісень та віршів, що входить у оклад музея 
А. Петрушевича в бібліотеці Народного Дому під ч. 293. Руко- 
пис у подовжнім ,кантичковім" форматі писаний ріжними ру- 
ками десь у половині ХУПІ в. (впрочім єсть записи також пі- 
знійші) читким і гарним єкорописом, і що До свойого складу 
являєть ся інтересним матеріялом для досліду духовних пісень 
перед зредаїованєм почаївського Богогласника 1790 р. Най- 
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більша часть пісень у єпіваннику 233 не війшла в ,Богоглає- 
ник", правдоподібно задля свого виразно православного харак- 
теру, або як отея київська, за те, що величали православну свя- 
тиню. Зрештою камянський варіянт, у якій пропущено строфи 
про напад Радивила на Київ 1651 р., показує, що були й по- 
літичні мотиви, які єпиняли розширенє єеї пісні. 


ПЕснь прсетой Бци Кієкской зостаючой є монастири 
Братском. 


1. Поб'бдителнаю всби ківвскиш странни, 
Воспойте Мтц5 бжой пришедшей Ф) брани, 
Є) Вишгорода Днбпром Києва Подоли, 
бгда варварским полкомь преславно цудоли. 


9. Пренвбраннаю (0 вебхь родовь воевода 
Потопи спл8 |в| Дибпрб агарюнска рода, 
ко иногда 1) в морб фарацуна силна, 
Підь Константином» полемь скитеока звбра дивна. 


3. Вь тисащном шестьсоть рок8 шестьдеютом втором 
Хотіачи пльсти прев Дифпрь зо свонйм табором 2), 
Ввмля икон8 на плоть 9) |в| Вмжегородеком храмі, 
В Днбпровой Агарюане Да не втонЄть иб. 


4. Стопоша за 5) йкон8 врави вси во вод 7). 
Славна побіда, славна силной воєводб: 
Столпом уугненнвімь страшним над Днібпроюь мвленньм, 
Шямомь ббрнимь водним й цублаком дождевним. 


5. Богородичива же нкона на'істна, 
ДКа преч8дно славна, м'Ти бевневістка 
Носищаюм на рбкахт єдночадна сна, 
Пріать на свой обрав и врага Татарина. 


6. Й не 8топе ни на стран8 Дифпра йнн58, 
Лечь Дніпром вдолжь понесе в Кіевск8 долин8; 
бгда же ста подь Кіевь Марі нев'бста, 
Пліненна Кіевішне взгавши, не вид'іста. 


1) В рукоп. пуна, в Кам. иногда. 

2) Беремо внов лекцію Кам., у Петр. бпором. 
3) Петр. плить, Кам. плоть. 

4) Обі копії мають: на. 

5) Так Кам., Петр. род. 


42 


Івлн ФРАНКО 


7. Образомь бити плоть вси, 


Мти Бга жива, 


П8стиша плисти Дибпром, ц) преславна дива! 


Рождшід 1) творца евбт8, й 


рБкь стремленію 


Противо идеть, Бга по повеленію. 


99 


В монастьір братцкій просто по Дибвпрбі зибріаєт. 


Же недвижно против ста, вещ тіа ЗЯвБріаєт; 
Повнавши люди 2) ч8до, иноци пришедши, 
Сосбдь взмли божествень бисерь произведшій ?).. 


9. Ох шакь щасливів сб8ть води Дибпровиє, 
Ибо родіть сосбди неба перловив; 
(9 води взішли 4) ковчегь, Мойсеєм новаго; 
Желал Кіевь усердно вдавка таковаго. 


10. (Фебченньй ( горі камень Вмшьгорода: 
Взимтий, Татар5в в Дніпрі поразивній рода. 
Над воді виходь, брацтво, дщери фарацуниа; 
К твовм8 брег8 сп'бшит гора та Сім, 


11 


В нейже Бу» швлень єй и бАговоли жити. 


Гора сію хощет твой Іурдан вдобити. 
З таким триумфомь м'бсто по войнф приходить, 
Знак 9?) поббди -- (0 Татар єднаго приводит. 


19. Уподоби сю к8иц8 Владимервр йщещя 
Бисер Ха, и поткаль дЕ8Ю нес8щя; 
(Орбжне корни стают кніжіе два брата, 
До брацтва, в кнішжій свой Ддвор, (Юмикают врата.. 


13. Где црь со кнмзи, тамо да б8деть црица, 
Принесши ца всемб свт владьічица,; 
Знати, в книвей російских Бориса и Гліба 
Не ставало в" трашев'б небеснаго хаябба. 


14 


В трапез5 9) хліб агглекій принесшбю вносіат, 


До каменной полати цра Нба просать, 
Да Зкрібпит йноком5 всбив серце тілесно, 
(Одоит сс8щихь млеко маднца словесно. 


15. Оцкни см, цній Могило, витай Бга матк8! 
Приходить фбндаторка тебе в недоєтатк8. 
Єдкрьй, Могило, смерти могил и м8: 
Изволи са вде бити прембдрости храм8. 


1) Так Кам. Петр. рождши. 


3) П. пронзведши. 7) П. вати. 


2) Так К, П. хюд8. 
5) П. знай. 9) П. трапев'Б.. 
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16. Утвердит Са ТтВвОЙй ДОМ'Б Сей на мечахь ДЕДИЧНИХ 
Прембдрости бо, гак на столпахь седморичних, 
На мечахь вижде дом ти, мечем'б 8с'Бченна, 
Тисащя щитовь на вс враги ууполченна. 


17. Пріемшаю Йногда іазв8 в тварь пречист8 
Геретика желібзом (У рзк8 нечист8: 
Радивиль вожд литовскій в Вішгороді5 град 
На 8падок гониль їдьі в кіевской цоградії, 


18. Й (фишоль со вой во сиб наказанньій 
ІЙвленівнь, абкі біл сллртію караннкй: 
Утазвивьій обравт, й шобвішень єст вервомь 
В рок8 тксіющном шест сот шатдеситом первомт. 


19. Субрав любь маларсекам рЗка маліцувала, 
Невамаліууваннам зва в нем востала; 
69 лівіш стран кто предстанешт, назначишь: 
В! твар м)брав є правой странбі Згазвлентф цубачишт. 


20. Блгодарственнаюм веб росийсків 1) странкї 
Воспойте воеводіб бющей Агарюани! 
Бо не тогда толко, Й днес гонить ко волки, 
() Ківва (огонить дімонеків полки. 


91. Та и яннів ч8да хартії покажеть 
При иконб списанна; кто дознал, сам скажет; 
Скажет и той, которвій уу молебень просиле, 
По молебні матерню багдть (рносил». 


99. Повівст икони сил8 Й самое брацтво, 
() тридцюти літь и болить берЗчи богатетво. 
За що блгодарствбем: ,Рад8й сі С8бботивімь 14 
Поючи акафисти словом доброхотнивм». 


23. Й хвалити сіл ббдем во в'Бчнів роди: 
бет уубразь -- Мойсеії, юко взхь єго (У водкі. 


94. Блгодарственнаю веб російсків странбі 
Воспойте матці божой 2) пришедшой фу брани! 
Пойте свободшой ває (у р8ки Агарюіни, 
Багодарственнаюм, веБ росвійсків страньт! 


Судячи по мові і складі сеї пісні, її треба вважати витво- 
ром київської Братської школи, написаним незабаром по завна- 


1) Кам. кіевсків. 2) Кам. Братцкої. 
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чених у пісні подіях, отже по р. 1662. Мова в ній церковна, 
тверда, декуди аж темна задля неприродної складні (пор. зараз 
рядок 3, р. 4 у шестій стр., ціла стр. 7 і 9), та декуди якось 
поневолі проблискує жива, народня говірка в роді тої, що у ру- 
ських князів Бориса і Гліба не стало небесного хліба, або по- 
клик до пок. Могили, щоб відкрив свою смертну могилу і по- 
бачив нову фундаторку євого храма. Отсей текст показує нам 
інтересне явище, як Київо-братський манастир билкував вя 
скріпити своє єтановище супроти инших храмів, особливо су- 
проти Печерської Лаври, одиноким у тих часах практичним спо- 
собом, циклом чудесних лєївнд, що торкаючи патріотичні почутя 
народньої маси мали притягати її до церкви та до манаєтиря 
з його школою. Перенесенє Вишгородської ікони Матери божої, 
памятної вже тим, що на ній (як зрештою на многих чудотвор- 
них іконах Богородиці, в тім числі й на Ченстоховській) видно 
на правім лиці два шрами від шаблі -- рани задані Пречистій 
єретичою рукою князя Радивила в Чаєї Його захопленя Київа 
в р. 1651 -- із Вишгорода до Братської церкви в р. 1662 ро- 
бить ся темою лєїевнди, що буцім то образ із Вишгорода взяли 
Татари на євій пором, яким хотіли перевезти ся через Дніпро 
в бурливу хвилю; взяли сей образ на те, щоб його чудотворна 
сила була їм охороною, але перечислили ся: хвиля затопила їх 
усіх окрім одного, що сидів на образі, тай сей на тім же образі 
поплив до гори Дніпром, поки не доплив До київського берега 
проти Братського манаєтиря. 

Що торкаєть ся історичного підкладу лєїенд, що лягли 
в основу сеї вірші, то бодай що до: першого факту крім по- 
біжних літописних записок маємо інтереєне свідоцтво вишгород- 
ського попа Василя Прокоповича, що в чаєї нападу Поляків під 
Янушем Радивилом 1651 р. був на місці в Вишгороді і потер- 
пів при тім повну руїну. Втікши з жінкою й дітьми до Путивля 
в Московщину він лишив там свою рідню, а сам подав ся До 
Москви, і там у цвітні 1652 р. написав ,челобитную", себто 
просьбу до царя Олексія. Михайловича, благаючи запомоги. , В» 
прошломь 159 (1651) году -- читаємо в Його писаню -- вне- 
запу пришло людеков войско и церковь божію сожгли, меня до 
конца разорили, а отца моего и брата, священниковь, п Йвана 
Німца разстрфляли. Й я, Государь, сламшачи твою нейзречен- 
ную милость, вишель в твоє Государево имя на в'бчнов житье. 
А мать моя сь женишкою моею и сь дбтишками живуть вв Пу- 
тивл5 городб и помирають голодною смертію, вебхь 12 душе, 
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а я нюнн5 скитаю ся здбсь до Москвв" (Акти Южной и Зап. 
Россій, т. ПІ, ст. 481). Як бачимо, про те, щоб Радивил шаблею 
рубав ікону, ліп Василь не згадує, хоч його оповіданє велить 
догадувати ся, що коло вишгородської церкви мусіли тоді від- 
бувати ся дуже драматичні і кроваві сцени. Та важнійше ось 
що: піп Василь каже, що церков спалено, тимчасом загальна 
традиція впевняє, що Поляки бажаючи перебрати ся на той бік 
Дніпра і не знайшовши матеріялу на пором розібрали церкву 
і з її делиня та з ікон збудували пором, яким і переїхали на 
другий беріг). Можливо, що се й була правда, бо в звістках 
про напад Татар на Вишгород з р. 1662 (коли наша пісня да- 
тує перехід ікони з Вишгорода до Київа), маємо знов відомість 
про те, що Татари розбирали церкву і робили з неї пором. 

Коли на тлі отсих лодій виробила ся лєїенда о9повідана 
в нашій вірші і коли була уложена вірша, годі напевно ска- 
вати; В усякім разі думаю, що се стало ся швидко по самих 
подіях, при кінці ХУЇЇ в. В таких бурливих часах лєїенди 
ростуть як гриби під дощем. 

Що до фолькльорної теми, положеної в оєнову хєївнди, 
обробленої в нашій вірші, то найблизшу, але вев таки досить 
далеку літературну паралєлю До неї маємо в ,Чтенію на кре- 
щеніє Господне", перекладенім із грецького отця церкви Гри- 
торія Богослова. Се властиво перерібка із двох слів Григорієвих 
зБіс тій фуга фбта і Біс тб фугт ролтіонас", ЩО ВИЗНАаЧАЄТЬ СЯ До- 
сить численними вставками і додатками перекладача Славянина. 
По дослідам А. Н. Попова (А. Н. Попов», Библіографическів 
матеріаль, вьшуєкь П-- У, Москва 1880, ст. 263) ся перерібка 
була доконана ще в ГХ в. в Панонії в крузі учеників св. Ме- 
тодія, і в тій своїй старій формі вчаєно, певно ще в ХІ або 
ХП в. перейшла також на Русь. Між славянськими вставками 
того Чтенія найцікавійша і найважнійша Для нас ось яка: 

Тл же суво, понеже ллнозкі "Бразьі соуть ВеликьнЄ сеє 
танні, сего ради соуцен Тамо хретіднін ТК БАЧАЄ НЕ 
увразь, нь самоу йстіноу тевореть сь Еєлнією честю, да Бві н 
врКлменін незаБбвенА Біла, Й Л'Бти ганогьі неПОКРЕвЕНа ТоОлика Бл4- 
годатк, аше БО ЮбсСми слюшали  лногь, НА КобєЖеЕ лакто, рече, 
сь чинно М чину мь м п'Ксньмн увалнами и славнали н хкалоїо 
БЖНІЄЮ великою ставше на рЕцівї сТго Имрдана, млтви теоретьк. 
на дьскауь- св'Кціє постдвльше, й вверьгше вь р'Бкоу, да вьнегда 





1) Див. Н. Закревскій, Описанів Кіева, т. І, стор. 961. 
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стмоути'г се вода, ДАБніЄ дьскю сь Св'КЦіа мн ЕБСПеЕТЬ ПЛОБОМТЬ вБЗ" 
р'Ккоу. н разоум'ккше (0 того, ко Блгдать сТго дуа сьниде на 
коді кь Ттоужде годину, кі ню же й кБ То вр'Клле вЕЛНІЄ мМ ВС: 
лніЄємь начноуть скакати вк р'Екоу. 4 додсузи кропешє се чрепати 
на сТмню ТЖКлесь н дШь й домокь и на прогонієнніє всакого зм. 
тіЕмь же 0 всЖкуь їєзькь стаю цоккн урстівньскаа на конжді 
странК земли й м'ЖКстК т'Кл се подовецє ТоЖжДде ТЕорить на кою: 
ждо аКто в Еркме Тожде. поставльше Бо сьсоудкі чЕСсТтнкиє ПО- 
ср'Кд, црккв, напльнше водьІ чисти, ск'Бціє свої кЕЖжЕ"шШЕ поють П'К- 
сни красни и чтоутЕ чтєнна поДЕНаА того празника. и секєтТє 
шимь їєрбюмь кодом, КеселєТть сеє Т'Клесно и ДЕНО, шко ТтАмМо 
соуше тогда. й потолль разидоут се сь великою радостию. т'К.м же 
"ЮБразомк пак пріЕієдйши бФтоудоу н рнальскаю цікєн сцієнню, 
носама дрьжеци досел'Е, и Есемоу западоу семоу подала юсть. й) 
мНоЗ'Ку Бо сльішали Єсть, гако же рече, вк Йювруслим'К оу всЕу 
люди м всЕмоу шгню оугашеноу, вк ст'Ки цікєн ввскрен'Ки над, гро- 
Бум Гііємк, вк ню же годиноу васкреноуль, в т8жде самою сЕ'к- 
тнаникь вьБЗгаралєт сє влдДтью стого да, й (0 того нокаго 
секта разносеть людніє вси Й ввзгн'бціають шгнь на всако лакто 5. 

Чи авторови нашої пісні відоме було те Чтеніє, чи може 
лєївнда про чудо ікони Богородиці дійшла до нього з устного 
переказу, не можна поки що рішити, так само як не можна рі- 
шити питаня, відки взяв ту лєїенду автор моравсько-панонського 
тексту. Із цитованого виєше оповіданя видно, що він узяв єю 
лєївнду з устної традиції, але чи се була традиція грецька, Чи 
латинсько-їерманська, чи може місцева славянська, - бо всі три 
ті комбінації на мораво-панонськім Ірунті були можливі, - сього 
на разі не можна рішити. 

Надію ся в протягу отсих студій вернути ще до сеї теми. 





ХХУПІ. Битва під Хотином 173829 р. 


Про сю битву, в якій брало участь не мало Українців і яка 
закінчила ся славною побідою Росії над Турками, відома здавна 
пісня, друкована ще Вацлавом з Олеська (Ріезпі рої. і гиякКіе, 
стор. 481) і передрукована Головацьким (П'ени Ї, ст. 21 ч. 16). 
Подаємо тут її текст: 

1) Се оповіданє було перекладене на українську мову в моїй статі 


зДо історії небесного огню в брусалимі", Л.-Н. Вістник 1908, т. ХІІ, 
«ст. 166--169. 
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В славнім місті під Хотіном, гей, гей, у потоку, 
Ой бє ся Турок з Москалем більше як пів року. 
Коли стали тай Москалі від рана До ночи, 
Та не єден Турок баша замкнув свої очи. 

5. Коли стали тай Москалі яко в половині, -- 
Нехаї знає "урок баша, которий день нипі. 
Коли крикнув Турок баша та на свої!) Турки, 
Голос їде: ,Досить буде! Погинемо тутки! 
Утікайно в Волощину, в волоськоє місто, 

10. А чей би нас боронило від Москалів міцно". 
Чорні кави, чорні врони круту гору вкрили, 
А молодих Турків башів Москалі побили. 


Ся пісня записана мабуть із уст народа; польонізми такі 
ЯК ,у потоку" зам. при потоці або ,врони" зам. ворони можливі 
ів устах нашого чоловіка, особливо міщанина, що привик до- 
польської мови. Інтересний і тут брак конкретних рисів і ша- 
бльоновий малюнок битви та втеки Турків. Сей брак велів би 
Догадувати ся істнованя старшого, повнійшого варіянта сеї пісні, 
а ноже анальоїічно до пісні про ДБедмедівку велів би догаду- 
вати ся старшої, сучасної самим подіям вірші, з якої потім об-- 
ривки перейшли в уста народа. Маємо, що правда, одну руську 
сучасну віршу про хотинську битву 1739 р., віднайдену і опу- 
баїковану о. А. Петрушевичем 2), але ся вірша певно не була 
взірцем висше наведеної пісні. Про те для доповненя матеріялу 
репродукуємо її тут зазначуючи, що 0. Петрушевич знайшов її 
в збірці духовних пісень та віршів, що належала до церкви 
в Добрянах біля Стрия і була списана в другій пол. Х.УПІ в: 


Піснь о войн"?. 


Охь нещастная година, А гдм прійшли ку Дн'Бстрови, 
Котра прійшла вла новина: 10. Мовить фелтимаршалт вахм'Ббстро: 
Кроля вь Польщи не достало, ви: 
И на свт вле ся стало. гСтупай вь воду, ступай скоро, 
5, Тисячь сбисоть трицять девятого А мк посполу сь тобою, 
(года Богь сь нами!" 


Идеть фелмаршаль зв охотою 
Хотінь шбсто раворити, 
Бфсурмановь поббдити. 


А гдм прійшли ку Хотіню, 
15. МіБли вь Бозб всю надію. 


т) Так у Гол., у УУ. х ОЇ. па змго)е)і. 
3) А. С. Петрушевичь, Сводная галичеко-русская л'бтописБ. 
сь 1700 до конца августа 1772, часть Ї. Львовь 1887, стор. 146. 
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20. 


25. 


30. 


35. 
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Казаль войско шихтовати, 
Набоженство отправляти. 
А гдьм прійшли вь Буковину, 
Просиль Бога о причину, 
Би ся войско не достало 
Й до купи ся вобрало 

Взь Туреччину. 


Гдкі ввіБхаль оглядати, 
"Геретиковь разсмотряти, 


Якь шоць може войска бити, 
Абь єго поб'Ббдити, -- 

Сталь ся вельми дивовати, 

Же не можеть враговт стяти 1). 
Роскаваль ревне плакати, 
Посткї войску задавати. 


А гдкі Турчинь наступаєть, 
Вельми яко левтв рехаєть, 

Вь той чась зь Москві огню 
Геретиковв спотикали.  |дали, 
Гдь казано наступати, 


Солтань старшій сталь утікати. 60. 


Турчинь в'Вчне погибаєть 
ИЙ вв неволю ся достаєть 
Баша хотинскій. 


40. ,Охь нещасная година, 


45. 


50. 


55. 


Фортеція южь вагибла! 

Ласку вв царя утратилемт 

ИЙ вв неволю ся досталемг, -- 
Щожь маю чинити! 


За поганской державкі 
Церкви божів пусто стояли, -- 
Фелтимаршаль ихь поправиль 
ИЙ преввитеровь поставиль 

По вебхь церквах». 


За помощію пресвятвія 

Иконь Буцневскія, 

Же не дала христіаномь 

Вьпасти вь руці бисурманохмт, 
У неволю. 


Даруй ласку королеви, 
ГДаруй| поббду на враги, 
ИЙ на трон посадити, 
Покой вв Польщи учинити. 
Такь тежь преосвященному 
Онуфрбю Шунлянскому 
дз кардиналомь долго жити, 
Святую Тройцу умолити 

За нась грішньх», 


--- 


Їз закінченя вірші бачимо, що автором її був якийсь Русин 


священик, 


що вважав себе польським підданим |і 


стояв 


у бхизких зносинах із Онуфрієм Шумлянським, який тілько що 
серпні того самого 1739 р. силою запису перемиського епі- 
скопа Єроніма Устрицького осягнув можність старати ся о Би- 
«євяченє на епіскопа (пор. Петрушевич, ор. сії. 147). 


В 


ХХІХ. Пісня про Варшаву. 


В гарній рукописній збірці народніх пісень, списаній Тео- 
«дором Яцівим десь у початку 80-их років мин. віку в жидачів- 
ськім та калуськім повітах (на жаль не зазначено при кождій 
пісні місцевости) знайшов я пісню, яка не попала ані в збірку 


5) У Петр. стати. 
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Головацького, ані в жадну иншу друковану доси. Наводжу її. 
тут, транекрібуючи з тодішньої етимольогії на бучаєну пра- 
ВОПиСь. 
1. Ой чи чував хто о ляховській славі, 
Котрі доступили до міста Баршави? 
Ой почали Дяхи бунти починати, 
Однак перед рускими мусіли втікати. 


2. Як в кошару вівці, так їх запудили, 
Коло Варшави всіх їх обступили; 
Вдарили з гармати, аж баня упала; 

В той то час на Дяхів вся трівога впала, 
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Любилисте, ЛДяхи, в той час панувати, 
Любіт же в неволи тепер воставати ! 
Любилисте, Ляхи, їсти кури, гуси много, 
Сидіт же в неволи, не їжте нічого. 


4. Дають мало Ляхам їсти, а ще менше пити, 
Аби Ляхи памятали, як бунти чинити. 
Оден Лящок каже: ,Биймо!" другий: ,Утікаймо!З 
Третий |каже): ,Веї ся росийським піддайно", 


5. ,Будут мене, будут тебе на граніци хваліць: 
Годвєн Пулавскі од Францува вбавіць-« 1). 
Жандар сто коменди ввяв, 

До Францува одіслав -- 
О, то вле, то вле, то зле, не добре! 


Читаючи сю пісню з разу можна б подумати, що вона пере-- 
дає народні спомини подій 1831 р., коли російські війська по 
11-місячнім повстаню здобули Варшаву і повязнили богато Цо- 
ляків. Правда, остатня строфа зовсїм не вяжеть ся з поперед- 
німи і говорить щось недоладне про Пулавекого, значить, пере- 
носить нає у 60-ті роки ХУПІ віку, в часи Барської конфеде- 
рації. Се мабуть чи не остатній уже в устах нашого народа 
відгук пісні про Пулавекого, що колись, уложена на велико- 
руській мові, була розширена і у нас, як можна догадувати ся: 
з того, що Головацький помістив її в першім томі своєї збірки 
(Пфени І, ст. 27--28). Св пісня зовсім не народня і недоладна 5. 
Донці козаки просять ся у Пулавекого, щоб не губяв їх і не 
нівечив так як Конрадова, якого зарубав із його комендою. 


1) В рукоп. биць. 


50 Ївалн Франко 


пра 


Вони, ,Моєква", обіцюють Пулавекому не лише бути його при- 
ятелями, але ще вставити ся за ним до царя, щоб зробив його 
фельдмаршалом. Св влаєне ся строфа, що попала в нашу пісню: 


А на столиці будем тя хвалить: 
Достойн Шулавекій фельдмаршал бить. 


У попередній строфі говорить ся про геройські вчинки Пу- 
лавекого, який ,Всім офіцирам пардон дав", а ,наші ребята всі 
розігнав", і далі йдуть два рядки, що також перекручені по- 
пали в нашу пісню: 


Штандар гусар коменду погромив, 
Дунців, бранців -загонив. 


Коли судити по тексті Головацького, то пісня про Пулав- 
ского --- польський фабрикат уложений навмиєно з тою метою, 
щоб передати її в уста козаків і загалом російських вояків. 
На се вказує її антімосковська тенденція, докір ніби то валда- 
тів, що вони Йдуть у похід присилувані і ще до того 


В так малій дружині 
Крутит нас по всій країні. 
Ах, ах, ах, ах превосточний цар! 


зрештою Й сама мова вказує мимовільні польонізми автора, 
допущені з незнаня московської мови, в роді незрозумілого для 
Москалів і Русинів ,штандар", ів чого в руськім відгуку зробив 
ся ,жандар", і просто недорічна заява російських вояків до 
Лулавекого: 


Як ся покой вділаєт, 
Нехай Полека з нас маєт 
Ах, ах, ах, ах, вірних воїнов. 


І польська форма ,Польска" і ще більше сама тенденція 
чих єлів показує виразно їх жерело -- ріа дебідегіа барських 
конфедератів -- повернути навіть Москалів на услугу польської 
справи. 

Але щож значать перші строфи нашої пісні і як вони вя- 
жуть ся з ремінісценцією про Пулавского? Сказати від разу -- 
важуть ся дуже слабо, вилою частого в народніх піснях зілляня 
двох фактів хронодьогічно розділених кількома або кількана- 
цятьма роками. І Варшава в тій пісні первісно ні при чіх 
І заступила в ній місце первісного иншого міста -- Станісла- 
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вова. Ось що писав я про се 1994 р. в ,г2Житю і Слові" (т. П, 
ст. 213--4), не знаючи ще про істнованє нар. пісні про Вар- 
шаву. ,4к відомо, д. 5 жовтня 1763 р. вмер польський король 
Август ПІ у Дрездені. В часі безкоролівства завявали ся в Поль- 
щі Дві конфедерації: в Бересті литовськім і в Галичі, в ціли 
ніби пальнованя внутрішнього супокою і ладу в Польщі, а на 
правду для того, щоб переперти свого кандидата на польський 
престіл. Тим часом у марті 1764 р. король пруський заключив 
з Росією умову, в якій ніби то обіцяно боронити цілости Польщі 
і не допуєтити, аби польський престіл переходив у спадку 
з батька на сина, чого тоді дуже бояла ся польська шляхта як 
ущегбу в її праві вибираня короля, Та на правду, як можна 
легко догадати ся, метою тої умови було удержанє Польщі 
в стані слабости і неладу. Не чекаючи на вибір короля війська 
російські війшли до Польщі, щоб порозбивати шляхетські кон- 
федерації, які б могли противити ся тому кандидатови на пре- 
стіл, якого хотіла би на нім бачити робійська цариця Кате- 
рина ЛП. 

Згадана вже мною галицька конфедерація стояла під бу- 
лавою маршалка Потоцкого, старости любачівського. До неї при- 
стали ще два Потодкі, староста енятинський і староста блон- 
ський. Головним збірним місцем конфедерації був Станіславів, 
якого людність певно не мало мусіла терпіти від сваволі гордих 
панів і їх жовнірів та добровольців-товаришів. Аж ось дня 7 
серпня, в четвер військо російське зайшовши від Каменця По- 
Дільського, вдарило на Станіславів, обступило його і почало 
бомбардувати. Впала фронтова вежа євуітського костела (нині 
руської епіскопської церкви), розбита кількома кулями. Конфе- 
Дерати боронили ся довгий час, та нарешті не могли остояти ся 
против перемоги; Росіяни здобули місто, забрали все, що знайшли 
в міських складах і маїазинах, а на місто наложили контрібу- 
цію. Конфедератське військо мусіао зложити оруже, а начальни- 
ків, усіх трьох Потоцких, узято до неволі і держано під арештом 
у Станіславові, аж поки д. 26 вересня не випущено їх ,нНа па- 
роль", тобто за словом чести, що не будуть виступати против 
Росії. Росіяни господарювали в Станіславові аж до 5 жовтня, 
ло чім вирушили до Львова, а відси до Варшави. 

,0. А. Петрушевич, із якого ,Сводної літописі" беремо се 
оповіданє, виписано з метрики хрещеня львівської лат. катедри, 
наводить із своєї рукописної збірки інтереєну руську сучасну 
віршу про сю пригоду". До написаного тоді додаю, що руко- 
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писний співанник, із якого взято текст вірші, містить ся тепер 
у музеї А. Петрушевича в Народнім Домі під ч. 194, з якого 
Й передруковую її тут з деякими моїми додатками, вимаганихи 
розміром та взятими в гранчаєті скобки. 


Пфень свбцка ц» Лихахь из Москалими (к. об.- 05.) 


1. 


Гей чи ч8вавь хто у» Ліховеской |слав'в), 
Которой достали вь меті Станбславі? 1) 
ІЙкь почали б8ли мето раббвати, 
Передь Москалдми почали втікати. 


ІЯкь в кошар8 вів), такв ихь запбдили, 
А вь Станбславовф южь Йхт цусочили; 
Москалі н|а| жартя почали естрилати, 

А Ліхи во страх5 почали вмирати. 


. Оударили з гарнать, ажь бана фупала 


9 певнаго костела, таж ментрога стала; 
Виходать Лахи, аби не пЯ8стити, -- 
Моекаловь й) міста не могли убити. 


. Лечь не доказали, бо не годни |того), 


Москаловь бубити, хоць их |и| не много: 
Дали соб палорв на серед8 рано, 
А дрЄгин" Москалоюшь в той часть знати дано, 


. Аби на всю нощь ишли на ратінок». 


В той чась фупавь на нихв велики фрасбнокт. 
бдень каже: ,Бейно!" десать: ,Оутвкайно !з 
А сто каже: ,ВсБ са Москаломь поддаймо 1» 


. Били сад (0 рана, ажье |кали| доволі, 


А вт вечерь зостали в" Москаловт в невол'в. 
Любилисте, Люхи, йсти к8рін, г8сїй мниго, 
Седбть же в неволб, не Вждте нічого! 


Такь Москал5 виВфють Ліховь частовати, 
Жеби сі зарекли болше рабявати: 

Дають мало Вести, а ще кенше пити, 

Щоб с, зрекли2) болше ббнтовв (не) чинкти. 


Рукопис, із якого взято сю віршу, був списаний при кінці 
ХУПІ в. і зберегав ся в церкві в Добрянах біля Стрия, відки 


1) В 


рукоп. в" котромомь. 5) В рукоп. зарекли. 
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й дістав ся до музввя о. Петрушевича. В записці д. Яціва маємо: 
інтересний доказ, що ся вірша в ХУПІ в. справді співала ся -- 
певно, не простим народом, а в сферах руської інтеліївнції, 
в попівських та міщанських родинах. Чи в тій самій сфері 
повстала пізнійше, по 1831 р. й її перерібка на тему здобутя 
Варшави, не можемо сказати, не знаючи, від кого саме д. Яців 
записав євою пісню; та припущенє про те, що вона і в тій: 
формі держала ся лише в вузшій, міщанській єфері, скріпляєть ся 
також притуленєм до неї шматка зовсім уже не руської пісні про 
Пулавекого, а надто й тим, що з уст руського селянетва доси 
ніде ані шматочка не записано. Маючи на увазі також ту о0б- 
ставину, що рукопис вірші зберіг ся в Добрянах, а пісня про 
Варшаву була записана в жидачівськім повіті, а може Й у самім. 
Жидачові, я просив би тих, хто св може зробити, пошукати на 
місці за иншими її слідами або евентуально за копіями в инших. 
співанниках. 


ХХХ. Бандурка. 


Коли я в р. 1868--75 був у дрогобицькій їїмназії, там: 
серед ученицьких кружків була дуже улюблена ось яка пісня:. 


Ой їхав козачок долі рікою -- 

Гоп дзень-двень, гоп дзень-дзень, долі рікою./) 
Надибав дівчину в бандуриною. 
»Добрий день, дівчино, як ми ся маєш? 
Пович ми бандурки, що на ній граєш", 

5. ,Я бим ти бандурки не боронила, 
Коби мя матуся ва ню не била. 
Бо шоя бандурка в самої міди, 
Хто на ній заграє, не знає біди. 

Бо моя бандурка з самого срібра, 
10. Хто на ній ваграє, трясе го фрибра. 
Бо моя бандурка з самого влота, 
Хто на ній ваграє, внесе охота". 


Пісня уложена гладко, співаєть ся на досить веселу нуту 
і школярі співали її радо, навіть у присутноєти вчителів, бож- 
у ній не було нічого Доганного. Та мені тодіж впало на увагу, 


1) Повторяєть ся по кождім рядку в другою половиною того рядка- 
при епіваню. 


Записки Наук. Тов. Їм. ЦІввченка т. ХСТУ. 4 
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що в селі я ніколи не чув тої пісні, і скілько собі пригадую, 
її приніс був та розповсюдив між іїмназіястами мій товариш 
Рихлицький, син економа з Якубової Волі чи зі Снятинки. 

В збірці Головацького, скілько бачу, сеї пісні нема, певно 
лише через звичайний недогляд при редаїованю збірки. Бо 
вона була друкована давно перед тим, у збірці Жеїоти Павлі 
«Ріебпі Ши гиєзківесо м баїсуї гергаї Лероїа, Рації. Тога ІП. 
Тмду 1840, стор. 158) п. з. Когак ось у якій формі: 


Лопам Когака Погу 2 хододй, 
Не! Бе)! х модо)ій. 
Та) падура) дїмссупи 2 рападигупо)й, 
Не! Бе)! х рапдигупо)й. 
5. ,Рошапа) ВІВ! |ак ші зіа паіе52, 
Не)! ре! |ак ші 8іа паіе52? 
Та дар шепі рапдцгКи, 57с720 ху перй Пга)е52, 
Неї! Бе! 82с20 му пе)й Пгаів582!« 
» А. шоїа рапдигка 72 зашопо 20І0іа, 
10. Не! Беі! 2 5ашоро х0іоїа -- 
Кіо м пеїй хаПга)е, 2реге По осПоїа, 
Не)! ре)! хреге По осПоїа. 
А тоіа рапдигКа 2 зашоро 5егерга, 
Не! ре|! 2 зашаоро 5егерга -- 
15. Кіо ху пе)ц хаПгаїе, 5ігезе Во Іерга, 
Не! Бе)! 5ігезе Бо Іерга. 
А шоїа рапдийгКа 2 5ашіої пліді, 
Не! Бе)! 2 зашої піді, 
Кіо уу пеїй гаргауе, пе хпа)е Ріду, 
20. Не)! ре)! пе хпауе ріду?. 


Лк бачимо, Жеїота Паулі очевидно сам записав сю пісню 
:з уст невідомого співака. Мабуть мельодія, якою сей сцівак 
виконував пісню, була трохи відмінна від нашої дрогобицької, 
бо вірші тут довші і рефрен відмінний, та в головному, лиша- 
ючи на боці помилки допущені мабуть самим запивсувачем, оба 
варіянти пісні дуже близькі до себе, майже ідентичні, тілько що 
дрогобицький упрощений, вигладжений що до форми і мови так, 
що далі вже годі. 

Та ось у мене два варіянти сеї пісні з ХУПІ в., один 
руський, тоб то писаний Русином, а другий писаний Поляком. 
Руський варіянт старший; він містить ся в рукописній збірці 
о. Овідзінського, писаній 1726--239 р. (Бібліот. Нар. Дому, му- 
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зей о. Петрушевича ч. 102). Подаю її тут досбловно, поправля- 
ючи в нотках деякі очевидні помилки копіста. 


Пфеонь козацкам. 


1. Ой там ва Днбфпрох, тамь над водою 
Стомла дівчина з банд8ркою своею. 


Ой пхаввь козакь дай в Украпнкі, 
Надибавь дівчин8 з чорними уучима, 


9. ,Бі"ь помагай б8гь, дівчино, та макь же сі мавшь? 
Дайже ми заграти, бо бандбрк8 маєш". 


» А в мене бандЄрка велми краснам, 
Чорнам мкь жбкь, жбкь, тай волосмнаюм". 


3. .Дай же ки, д'бвчино, на банд8рк8 грати, 
Маю км слЯяшньй палець перебирати". 


Л'євчина єму тай повволила, 
БандЄрки дала, уучи закрила. 


4. Ох шкь вамль козакв на банд8рк8 грати, 
Стала сі дівчина велип смбити. 


» Ох цить дфвчино, проше5, мовчи же, 
Передь маткою ничь не кажи жеє. 


5. .Ой рада ж біг а тай не казати, 
Может сі панбф матка сама здогадати". 


;Охвь цить, козаче, цухь ббдажь мені, 
Сказивь єсь бандбрк8, не ваббд8 тебе, 


6. ,ЇЙ єще молодь 1) тай не женив см, 
На банд8рк8 грати рад бі навчив см. 


з»Б5дже тв, дівчино, на тов здорова, 
Талко ть за мене тай проси Бога".2) 


В такій формі обертала ся та пісня в кругах тодішньої 
руської інтеліївнції і належала очевидно до ренертуару ,весе- 
лих: пісень, що співали ся по котрійсь там чарці, ,не при 
дамах? або й при дамах, бо тодішні дами (не лише руські по- 
паді, ні! Спомини з тих чабів, за панованя ,Авгуєта Сильного" 
в Польщі, показують нам серед високої польської арістокрації - 


т) В рукоп. мковивр. 2) Текст сеї пісні був опублікований В. Пе-- 
ретцом у БХХХУЇ т.,Записок"і, ст. 143. 
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норови мало чим делікатнійші, як у клясичнім ШПетронієвіи 
»Бенкеті Трімальхіона") вміли толєрувати веселе і в дотепній 
«формі сказане, хоч і грубовате слово. 

Погляньмо, як виглядає се слово в перерібці на норови 
і смак польського панства. У мене в незвичайно богата збірка 
польських віршів та пісень, списана десь коло р. 1730 (одна 
з остатніїх поміщених там пісень має сю дату). Обік великої 
сили польських ся збірка, очевидно зладжена для потреби яко- 
гось Двірського рапсода, без яких тоді не обходила ся ніяка 
панська забава, містить у собі також звиш 20 руських пісень, 
ніби то народніх, а властиво так званих дворацьких, тоб то 
таких, що або брали поодинокі мотиви звісних уже руських нар. 
пісень і вплітали їх у євої відмінні концепції, або користували 
ся руським словом лише для оріїйнального та досадного висло- 
влюваня ріжних цинізмів та наєміхів. Я дістав сю збірку в по- 
ловині 80-их років зва посередництвом Михайла Подолинського 
від д. Валашкевича, аптикаря тоді у Львові, а пізнійше в 3а- 
«ліщиках. Ось у якій формі маємо тут нашу пісню про бандурку: 


Ку ріупаї Когак доїу угодоїй, 
Неу длійт, Ппеу дгішт, доїу угодоїц 1). 
Кадурам дімсгупи 2 рапдигупо)й. 
»зДеп доргу, дімсгупо, |ак шу 58іа ша)е857? 
Дау шіпі рапдигКі, 82070 2 зори шлауе57". 
5. ,аруга їорі даїа, пе рогопуїа, 
Деру шепе таїу ха іо пе Рруїа. 
0 шепе рапдийгка 7 5ашоро 27Їоіа, 
Кіо па пеї таргаїеі, регеї осроїа. 
О шепе рапдигка 2 5ашоо з8герга, 
10. Ків па пеї гаГгаїе, ігезе Бо їерга. 
О шепе рапдитка 2 загаоі зіаїї, 
Кіо па пеї габгаїе, іо 5іе тараїі. 
О шепе рапдигка 7 зашої іду, 
Кіо па пеї гаргаїе, зариде іду. 
15. 0 пепе рапдигка 7 затої Біасбу, 
Нгаїу а 2оїпіге, іевссде радий ГасПпу. 
Ту споду, 2оїпіге, 7 зіпі до сраїу, 
Да іорі рапдитКки па хузій пос» ргабу". 
Ме доКагаї 2оїпіг Гасрому є5ргаму: 
20. ,Бу сроду, Газге, до іоу роргаму!" 


1) Очевидно рефрен, що в співаню повторяє ся по кождім рядку. 
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І ц5і ГазгоК ху роргами Бгаїу, 
А2 віа дімстсупа мспак мурупаїу. 
» ОЇ (ерег Газгок доподу! тупі, 
ВохКоїом рапдигки па роїомупі. 
295. Терег шепе штаїу риде! Іаіабу, 
Дегі даїа рапдигки гогкоїпраїу. з 
» ОР 8кадеба шпаїегу 1), 520205 2 Погу тураїа, 
А2 фу 8іа рапдигКа го2Ккоїпра/а". 
, 0 шепе рапдигка пе ро іакоти, 
30. Вгаїаті іа мій пеі ро сегхуопоти. 
Ха плоїеу рапдицгсі пе таїага 5вгафу, 
Вгаїаті іа од пеї ро гу даКаїу. 
Ка штоіеу Бапайгсі ууоЇовіапу 58кгопу, 
Тоу фуЇко тасПгаїе, Кіо пе штаїей 2опу. 
85. Ва у іоу хасргаїв, Кіо плаіеї 20пи, 
Да Коїу млдїде ху даїеКкиїа 5кгопи. 
Ме саїшу 2е їупіа, 5205їаКа, іаіага, 
Видеї іу рапдигка па хузій пос Ргаіає, 
Дімсгупа ріоспа пе спофуїа угеггес, 
40. а за піа, БК па піа, птизіаїа Іедес. 


Пієвя в копії Свідзінського з р. 1726 певно не належить 
до єкромних та невинних, але всеж таки порівнюючи її 8 отсею 
дворацькою ампліфікацівю можемо зрозуміти, яку масу цінівму, 
деморалізації та зневаги до людини вносила в нашу пісню, 
і певне також у наше народнє житє дармоїдна, розпущена 
польська двірня. 

Що до походженя сеї пісні годі сказати щось рішучого. 
Народньою вона не була і не є. Інтересна в найстаршім ва- 
ріянті згадка про Дніпро, але вона занадто голословна, не вя- 
жеть ся ні з якою конкретною картиною і не наводить ні на 
який слід. Думаю, що се було єкладанє козаків-двораків. 


1) В рукоп. паїу. 


(права поділу Галичини в рр. 1946--00). 


Написав Тван Кревецький. 


- 


ТУ. 
Справа поділу Галичини в рр. 1846--47. 


Чи можна вязати справу поділу Галичини на східню й вахідню кін. 
ХУШ -- поч. ХІХ вв. зі справою такого-ж поділу нині? -- Справа поділу 
Галичини в рр. 1846--47: -- ціс. децизія про поділ краю на дві окремі 
провінції з дн. 27 П, 1847 р.; -- дальший ціс. розпорядок в сій 
справі в дн. 29 ШІ, 1847 р.;-- найв. канплєр тр. Госаєбу жадає від гал. 
губернії реляцій про ріжні справи, ввязані в поділом краю; -- відпо- 
відь гал. їГуб. президента бр. Кріга; -- справа поділу краю і губернатор: 
тр. Ф. Стадіон; -- новий ціс. розпорядок в сій справі в дн. 13 Х, 
1847 р.; -- реляція гр. Ф. Стадіона в дн. 12 ХІ, 1847 р.; -- в'органі- 
вованнє краківського округу. 


Поділ Галичини на дві окремі провінції -- східню (або 
т. зв. стару) Галичину зі столицею Львовом і-- західню 
(або т. зв. нову) зі столицею Краковом -- був переведений, як 
ми згадували висше, вже безпосередно по третім поділї Польщі 
в 1795 р. Тоді таки з'оріанізовано для кождої з обох Галичин 
окремі власти: адміністраційні, скарбові, судові й ин., без ні- 
якої зависимости «хідньо - галицьких від західньо - галицьких 
і --- навпаки. Такий повний поділ трівав аж до 1303 р., 
коли оба краї получено під політичним і екарбовим огля- 
дом в одну цілість зі спільними центральними властями Й спіль- 
ним іубернатором у Львові.) Окремі назви одначе Для обох 


1) Ріїйїег, Сопйапцабо едісфогишт.. 1803, ст. 151 (церкуляр в дн: 
15 УП, 1803 р.). 
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частин: східня Й взахідня -- лишили ся Й на дальше аж до 
1809, згл. 1315 р. 

Та хоч назви обох згаданих провінцій й ідентичні з на- 
звами, які прикладають ся до обох частин нинішньої Га- 
ЛиЧИНИ, то В дійсности їх теріторії далеко не ідентичні. 
Найперш --- загальні границі Галичини з 1795 р. не покри- 
вали ся, як се ми згадали вже висше, зовеїм з такими-ж гра- 
ницями нинішньої Галичини; тодішня Галичина виходила значно 
в нинішні росийські їубернії: житомірську, люблинську, радом- 
ську, келецьку і пйотрківську. Не були зовсім ідентичні з ниніш- 
німи також теріторії обох частин Гахичини: єхідньої й захід- 
ньої. Східня Галичина з рр. 1795--1803 (звгл. 1809 чи навіть 
1815) обнимала своїми границями цілу нинішню Галичину Вва- 
галі (отже нинішні: східню Й західню); тодіжня-ж Західня Га- 
личина лежала ціла по лівім боці Висли Й обнимала землі, 
з яких нині при Аветрії лишив ся тільки невеличкий єкравок 
в околиці Кракова -- і сам Краків. Супроти сього вязати як не- 
будь поділ Галичини на дві окремі провінції: східню й західню 
при кін. ХУШ і на поч. ХІХ вв. зі справою анальогічного по- 
ділу нинішнього коронного краю ,Галичини і Володимирії 
з вел. кн. краківським, кн. освєнцімським і заторським" зовсім 


не можна. 
Ж 
Ж Ж 


Справа поділу Галичини в такім розумінню, яке надаєть ся 
їй нині (т. зн. в приміненню До нинішньої галицької те- 
ріторії) виступила перший раз тільки в 1846 р. -- 
безпосередно по прилученню до Галичини т. зв. Краківської 
републики. 

Ї в початку згадана справа розвиваєть ся навіть у при- 
скоренім темпі. | 

Дн. 16 падолиста 1846 р. тільки що перестала істнувати 
Краківська република, а вже дн. 217 лютого 1847 р. запала 
прінціпіяльна цієарська децизія в справі поділу 
краю на дві окремі провінції. 

зГаличина -- так говорить сей історичний цісарський 
акт -- має бути поділена на два губерніяльні округи. Осід- 
ком одної губернії має лишити ся Львів, осідком другої -- 
має бути Краків". 1) 





у) Дг. Ві. богзійякКі, Аєепог Брг. боїасромякі ху ріегуувгун. 
оКгезів глайбуї 8моісп (1846 --1859). М/е Ілуоміев, 1901. Ст. 138. 
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Цісарський розпорядок з дн, 29 марта 184.7 р. подає в сій 
справі вже докладнійші інструкції; до краківської їубернії 
мали належати округи: вадовицький, бохенський, новосяндець- 
кий, ясельський, тарнівський, ряшівський і сяніцький; До львів- 
ської -- решта галицьких округів і Буковина. , Термін пере- 
ведення сього поділу провінції на два округи, -- писав най- 
висший кандцлєр їр. Пагаєпу до львівської іубернії дн. 9 цвітня 
1847 р.) - які одначе на разі не будуть називати ся єхід- 
ньою Й вахідньою Галичиною, має бути запропонованим аж по 
повнім закінченню всіх потрібних до сього приготовань". 

Рівночасно зажадав їр. Гагаєпу від тодішнього іуберніяль- 
ного президента Галичини бр. Кріїа цілого ряду реляцій про 
ріжні справи, звязані з наміреним поділом краю, отже: чи мож- 
ливий поділ катастральних і ірунтово - податкових оператив, 
дальше --- поділ ріжних публичних фондів, галицького Кредито- 
вого Товариства, церковних дієцезій і т. д.?22) 

У відповідь на сі запитання бр. Крії заявив центральному 
віденському урядови: 1) що поділ катастральних і грунтово-по- 
даткових оператив не еправить ніякої трудности; 2) за те деякі 
публичні фонди з причини певних трудностий треба буде лп- 
шити неподільними під львівською управою; 3) що тикаєть ся по- 
ділу гал. Кредитового Товариства, то він вважає конечним від- 
нести ся в сій еправі до загальних зборів членів згаданого То- 
вариства, а також до гад. Станів; 4) ніякої трудности не буде 
також з поділом гал. Станів, -- через що есконеолідований та- 
бор польської шляхти був би розбитий і взапобігло-б ся її не- 
безпечним з'ївдам у Львові; вправді й по поділі в обох стано- 
вих зібраннях лишили-б ся ті самі елементи, що й в нинішнім, 
одначе ліпше мати до діла з двома малими інституціями, ЧИМ 
з одною -- великою. Вкінці -- 5) справу поділу дієце- 
вій відповідно до проєктованого поділу краю треба-б на разі 
лишити в завішенню з причини екомплікованих відносин кра- 
ківської дієцезії, до розвязки яких з огляду на Росію не 
можна приступати (між ин. тому, щоби роєийський уряд не ви- 
зискав поділу в некористь інтересів католицької церкви в за- 
кордонній частині давної краківської дієцезії). Що тикаєть ся 
перемиських -- гр. кат. і рим. кат. --- Дієцезій, то вже самі 
церковно- адміністраційні причини промовляють за затриманнєж 


1) бід. 
з) їрід, ст. 138--139. 
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зіанає (що, отже полишеннєм в їх границях парохій взахідньої 
Галичини; бо перенесеннє рим.-кат. епиєкопської катедри з Пе- 
ремишля до Ряшева вимагало-б не тільки коштовних уряджень 
в сім місті, але також не можна-б оправдати приділення схід- 
ньо-галицьких частин перенесеної з Перемишля рим.-кат. діє- 
цевії до широкої Й без того львівської дієцезії -- Й утворення 
нового гр. кат. епископства для нечнеленних гр. кат. парохій 
у західній Галичині. !) 

Так відніс ся до справи поділу Галичини бр. Крії. 

Заки одначе у Відні запало в справі вичислених деталів 
поділового провкту дефінітивне рішеннє, у Галичині -- зай- 
шла важна зміна. На місце Кріїа галицьким іубернатором 
став дотеперішній іубернатор Побережа їр. Франц Стадіон -- 
і йому передано до заопініовання також поділові операти бар. 
Кріїа. 

Не в'орієнтувавшись іще, як слід, у краєвих відносинах, 
ір. Стадіон не хотів давати на разі в справі згаданого проєкту 
ніяких катеїоричних відповідий; се зазначив він у своїй ре- 
ляції до Відня з дн. 27 серпня 1947 р. З огляду одначе на 
провктованих саме тоді декілька важних реформ (пр. реформа 
адніністрації, атрарних відносин Й ин.) він уже в сій реляції 
подав декілька своїх (може надто вже оскептичних) заміток, 
8 яких найважнійшим було застереженнє, що коли-б дійсно 
прийшло ся ділити Галичину на дві провінції, то він з огляду 
на згадані висше реформаційні проєкти мусів би застеречи 
єдність розбитої адміністрації в той впосіб, щоби обі губернії 
(вхідньо- Й західньо-галицька) лишили ся під управою 
одного шефа для цілого краю.) 

Наведена реляція їр. Ф. Стадіона викликала незабаром (дн. 
193 жовтня 1941 р.) новий цісарський розпорядок, якого до- 
словний текст такий: ,Не є Моїм наміром, -- каже ціс. 
Фердинанд, -- щоби пертрактації в еєправі постано- 
влвеного поділу Галичини на дві губернії були пе- 
рервані аж до часу переведення веїх оріанівацій- 
них уряджень, які заініціовані в вгаданій про- 
вінції. Навпаки, по думці Моєї постанови з дн. 
99 марта с. р. належить приготовити вее, як слід, 
щоби, коли признаю відповідну до сього пору, 





гу їбід. ст. 139--140, 
г їрід, 140--141. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. ХСІУ, 
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можна було сей поділ перевести без ніякої про- 
волоки. Ір. Стадіонови-ж треба визначити певний, о скільки 
можна -- ограничений термін для предложення його опінії про 
будучу політичну адміністрацію краю. Одначе се не кає 
бути перешкодою до безпроволочного видання не- 
зависимих від сеї оцінії приготовних заряджень, 
як пр. вишуканнє льокалю у Кракові. Вкінці треба 
взяти під увагу також питаннє, в яких відновинах мають стояти 
між собою на будуче обі іубернії без кривди для їх 6а- 
мостійности, шщоби було забезпечене вгідне поступованнє 
у загальних і важнійших краєвих справах, одначе все таки -- 
без піддаваня їх під спільного шефа краю".)) 

Не вважаючи одначе на таку катеїоричну цісарську заяву 
в справі повного поділу краю на дві окремі провінції з неза- 
висими один від другого іубернаторами на чолі -- без підда: 
вання їх під одного спільного краєвого шефа, їр. Стадіон об- 
стоював своє попереднє взастереженнє в справі одностайності 
дотеперішньої краєвої адміністрації Й дальше. Се видно 8 його 
нової реляції в сій справі, яку він вислав до Відня дн. 12 па- 
долиста 1847 р. Зазначивши у ветупі, що проти поодиноких 
поділових авляборатів бр. Кріїа не може піднести ніяких ва- 
кидів, він уважає одначе основу їх ,зовсім фальшивою", о скільки 
вона не числить ся 8 наміреними змінами в адміністраційнік 
устрою, -- і що згідне поступованнє обох іуберніяльних єе- 
натів у Львові Й Кракові, про що згадує наведений висще ціс. 
розпорядок, можна би забезпечити тільки тоді, коли-б начальна 
управа над ними була віддана одному іубернаторови. Бев того 
--- Така згідність двох самостійних іуберній не легко даєть ся 
осягнути. ,Не бачу на се ніякої ради -- закінчив Ір. Стадіон 
свою реляцію -- завсігди одначе видаєть-ся мені безуслівно 
конечним, щоби згадані висше оріанічні зміни були уложені, 


2) 


переведені й викінчені одностайно".?) 
Ж 


Дальша історія сих офіціяльних поділових пертрактацій 
між Віднем і Львовом належить уже до рр. 1848--49 і про се 
будемо говорити ширше в однім із дальших розділів нашої 
статі. Тут зазначимо ще тільки те, що незалежно від еправи 
поділу Галичини з'оріанізовано саме тоді окремий т. зв. Краків- 
ський округ, якого управу обняв бр. Крії. 





1) їрід. ст. 141, 2) Трід. ст. 141. 
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У. 
Заходи ,Головної Руської Ради". 
(1848--1849). 


Рік 1848 і гал. Українці. -- Справа поділу Галичини на славянськім 
жонгресі у Празі 1818 р. -- Обіжник , Гол. Р. РадиЗ до своїх філій в дн. 4 
ХІ, 1848 р. -- Перший меморіял ,Гол. Р. Ради (до цісаря) за поді- 
лок Галичини з дн. 9 УЇ, 1848 р. -- Другий меморіял ,Гол. Р, Ради" 
(до міністра вн. спр.) за поділом Галичини в дн. 17 УП, 1848 р. - 
Заяви солідарности в провінції. -- Петиції до Державної Ради. -- Де- 
путація ,Гол. Р. Ради до цісаря з дн. 27 Х -- 6 ХІ і новий мемо- 
ріял (до міністра) з дн. 28 Х, 1848 р. -- Пятий меморіял ,Гол. Р. 
Ради" (до міністра) за поділом Галичини зв дн. 29 Ш, 1849 р. 


Між тим прийшов 1848 рік. 

Під напором розбурханих народніх має появив ся дн. 25 
двітня т. р. цісарський маніфест, що вводив у житє першу 
австрійську конституцію зі широкими тарантіями прав 
усїх народів взагалі -- Й кождої одиниці 8 окрема. Загально- 
державні, між ин. також політичні справи перестали вважати 
ся виключним монополем цісарської династії й її центрального 
уряду, -- на арену публичного державного житя виступили 
перший раз безправні до тепер поодинокі австрійські народи. 


Між ними не забракло також -- галицьких Українців. 


У Галичині починаєть ся живий український рух. Дн. 19 
цвітня представники гал. Українців передають на руки львів- 
ського ців. їубернатора перший меморіял до цісаря в справі 
прав українського народу в Авоетрії, дн. 2 мая засновуєть ся 
перше українське політичне товариство ,Головна Руська 
Рада" у Львові, дн. 15 мая виходить 1-ший номер першої 
української політичної часописи ,Галицька Зоря" -- іт. д. 
Серед загального піднесення проклямують ся що раз то нові 
українські національно-культурні й всуспільно-політичні посту- 
ляти, формулують ся пляни національно-культурної й суспільно- 
політичної діяльности, оріанізуєть ся поспішно національно- 
культурну Й суспільно-політичну роботу. По всім усюдам -- 
торячі дискусії, ентузіязм, житє. - 

Між найважнійшими політичними постулятами, піднесеними 
гал. Українцями у згаданім бурливім році, відразу перше місце 
заняла -- неполагоджена справа поділу Галичини. За- 
ініціована в рр. 1346--47 самим урядом, вправа ся набирає 
тепер загально-громадського значіння і стає одним із найваж- 
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нійших пунктів у національно-політичнім програмі гад, Україн- 
дів, який вони старають ся зреалізувати всіми силами Й єпо- 
собами. 

Цілу акцію в сій справі взяла в свої руки ,Головна Ру- 
ська Рада". Вона -- з одного боку -- вияснює Й популяризує 
її між широкими кругами українського населення в краю при 
помочи своїх філій, преси й ин., з другого -- піднимає задля 
неї цілий ряд заходів поза границями краю (пр. у Відні), вика- 
вуючи конечну потребу такого поділу і зі становища держав- 
но-австрійських -- і зі становища національно-українських ін- 
тересів. 

ж 

Перший раз виступила ,Гол. Руська Рада" з домаганнєм 
поділу Галичини на дві окремі провінції на т. зв. славянськім 
коніресії у Празі, який деякі чеські діячі скликали були 
в ціли взаїмного порозуміння й злуки австрійських Славян яа. 
день 91 мая 13438 р. 

Відовву 8 запрошеннєм на конірес вислали його аран- 
жери між ин. деяким із виднійших Українців у Галичині, а та- 
кож львівській ,Гол. Р. Раді". -- ,Гол. Р. Рада" пішла за 
голосом відозви оріанізаційного комітету і вислала від бебе 
(і в імени гал. Українців) трьох делєїатів: Гр. Шнилевича, ІВ. 
Борисикевича й Ол. Заклинського!), які мали ваступати на кон- 
їресї українські інтереси. Галицькі Поляки, які зразу віднесли 
ся до коніресу неприхильно, побачивши, що ,Гол. Р. Рада" 
вислала на нього своїх делєїатів, а не бажаючи допустити на 
коніресї до ухвал дотично гал. Українців по думці ,Гол. Р. 
Ради", постановили вислати на згаданий конірес другу деле- 
іацію -- також в імени гал. Українців, яка параліжувала би 
заходи делеіатів ,Гол. Р. Ради". В тій ціли вибрали на оскорі 
шістьох представників ів катеїорії єепіе ОКгаїпі, пайопе Ро- 
Іопі (кн. Сапігу, ки. Любомірського, їр. Дідушицького й ин.) 
і, давши їм ,повновлаєть" від українського народу в Галичині, 
вислали до Праги. По приїзді обох згаданих делегацій на місце 
коніресу, почала ся між ними остра полєміка за те, котра з них. 
правдива українська делєїація. Аранжери коніресу Й взагалі ці- 
лий коніреє знайшов ся в трудній положенню. Виратувало їх. 


1) Четвертий делегат Т. Вірський в невідомої причини на конгрес 
не поїхав (пор. Ів. Сованський, До історії участи галицьких Ру- 
синів у словянськім конгресі в Празі 1848 р, -- Записки Н. Т. ік. Ш.. 
, СХХІЇ, ст. 117--118, 191). 
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внесеннє Заклинського, аби обі делеїації злили ся в одну й разом 
заступали український народ у Галичині. Внесеннє єв ковірес 
приняв і відразу приступив до поділу на секції і вибору комісій 
з кождої заступленої на коніресі аветр.-слав. народности в ціли 
зредаїовання великого меморіялу до цісаря, де були би вило- 
жені всі постуляти поодиноких аветр.-слав. народів. Веїх секцій 
було 3: до 1-шої належали Українці й Поляки; до 2-0ї пів- 
денні Словяни; До 3-тьої Чехи й Словаки. Перша секція, яка 
«кладала ся 8 63 членів (кіж ними: 20 Українців, 1 Росіянин 
-- 4 решта Поляки з Галичини, Познанщини й Шлезка), поді- 
лила ся на дві комісії: українську й польську. В склад 
української комісії війшли по взаїмнім порозумінню веї три де- 
лєїати ,Гол. Р. Ради" і три делєїати, прислані Поляками, так 
що вгадана комісія складала ся зі 6 членів: Тінилевича, Бори- 
сикевича, Заклинського, Сапіги, Любомірського і Стецького.!) 

По виборі комісій президент конгресу попросив, щоби єї 
комісії уконетитуовали ся Й вачали євої роботи, а коли покін- 
чать, щоби предложили їх на слідуючім засіданню. На тім ва- 
хінчено перше засіданнє Й відложено дальші на ДОВШЕЙ ЧАЄ, 
щоби комісії мали чає приготовити свої петиції до цісаря. 

з Третього дня по першім взасіданню коніресу -- пише 
у своїх записках Заклинський?) -- зібрали ся українські де- 
леїати в означенім домі, щоби уконституовати ся Й вигото- 
зити петицію про потреби українського народу. При виборі 
предсідателя сеї комісії вела ся довша етикетальна боротьба 
о особу предсідателя. Ми три делєїати , Руської Ради", знаючи 
те, що предсідатель голосує Й рішає тільки при рівности го- 
лосів, не хотіли вибирати його з поміж себе. Шляхетські деле- 
іати, знаючи те саме, що Й ми, також не хотіли вибирати його 
з поміж себе. Ма ставили на предсідателя князя Сапігу, а шля- 


1) Дор. листІінилевича в Праги з ди. 9 УЇ, 1848 р. у , Дб л-і" 
1833 ч. 61-62 (Ів. Франко, Зь5 1848 року. Давні матеріяль до оці- 
неня новБіХЬ заходівь около польско-руской угоді); також: Записки 
Алексвя Заклинского приходника Старьіхь Богородчань. Львов», 
1890, ст. 59--54. -- В подаванню вісток про слав. конгрес у Праві 
1848 р. оба вгадані українські учасники конгресу дещо ріжнять ся між 
собою (пр. у Заклинського членом укр. комісії замість Стецького є По- 
їлодовський і ин.); ми, ровумієть ся, більшу вагу кладемо ша сучас- 
ний лист Іінилевича, чим на писані вначно півнійше спомини 
Заклинського. | 

2) даписки Алексея Заклинского.. Львовь, 1890. Ст. 
ра--б4. 
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запа 


хетські делегати бажали мати предеїдателем крил. Іінилевича. 
Довго стояли обі сторони вперто, мотивуючи євої пропозиції 
достоїнством кандидатів на предсідателя. Вкінці дав ся кн. Са- 
піга намовити Й приняв провід. 

По виборі президії прийшло на порядок дня формулованнє 
від імени комісії українських постулятів. 

,»Ми три, що знали всі жадання українського народу й ви- 
готовили їх нарис, -- пише дальше Заклинський -- читали точка 
за точкою й подавали їх під розгляд комісії. Всі ті точки комісія 
одобрювала. Коли-ж одначе прийшла точка, яка просила цісаря 
о поділ Галичини на дві половини,.т. є на східню Й 
західню, або на українську й польську Й о заведеннє для обох 
половин окремої політичної адміністрації з окре- 
мими соймами -- шляхетська партія наполохала ся тою точ- 
кою Й не хотіла ніякни світом її приняти, противлячи ся їй. 
всякими можливими аріументами Й представленнями. 

»зОдначе те єпротивленнє було безуспнішне, бо наша бідь- 
шість їх переголосувала й точка ся була вписана в про- 
токол як принята... 

»Коди про ухвалу точки довідали ся Поляки, які були 
в Празі, підняли страшне ворогованнє проти членів шляхецької 
делеїації, а особливо проти предсідателя комісії -- князя Сапіги, 
що позволив вести в комісії дискусію про розділ Галичини 
й проєкт того розділу навіть ухвалити. Деякі польські фанатики 
грозили за те кн. Сапізі вбийством. -- Коли про сю погрозу 
Довідав ся кн. бапіга, з'явив ся другого дня рано в мене 
й просив дуже мене й моїх обох товаришів, аби ми сю точку 
в який небудь спосіб перемінили, бо в противнім разі виста- 
вимо його житє на небезпеку. Наші делєїати, бажаючи удер- 
жати инші точки в петиції, перемінили ту точку в той спобіб, 
що комісія признає конечність розділу Галичини 
на дві части, одначе порішеннє того питання ли- 
шає краєвому Соймови, а властиво Державній 


Раді...) 


1) їід. -- Окремо від точок, призначених для генеральної петиції: 
до цісаря, були вироблені також точки українсько-польського порозуміння, 
в краю, між якими на останнім місци була Й точка дотично поділу Га- 
личини |8. 7. Охпасіе роїггеру і сгази родліаїа баїйсуї па дуга озорпе- 
оКгеєі адштіпізігасуіпе іез5і гаесла берти цпзіамодатхстеєо (пор. ОКІаду: 
Визіпбу 2 Роіакаті е-- акт з датою: УУ Ргадле Йпіа 7 сгегууса 1848. 
-- 85 1848 року (додаток до листу Гінилевича): Д'8бло, 1883, ч. 61), 
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Під обради одначе повного коніресу вправа ся не прий- 
шла. Бласне у хвилі, коли поодинокі комісії покінчили вже 
були свої наради й проєкти їх меморіялів мали прийти під 
ухвалу повного коніресу, в Празі вибухли грізні заворушення, 
яких наслідком було -- збомбардованнє кн. Віндішірецом мі- 


ста й.. розігнаннє славянського коніресу. 
Ж й з 

Майже рівночасно з піднесеннєм постуляту поділу Гали- 
чини на блавянськім коніресі у Празі, виступила ,Гол. Руська 
Рада" за сею справою дуже енеріїчно також де инде -- у краю 
й у Відні. 

Вже цн. 4 червня 1848 р. розіслдала вона До веїх своїх 
філій на провінції обіжник з- візваннєм --- обговорити негайно 
на своїх зборах і засіданнях декілька важних справ, що єтояли 
тоді на порядку дня (в обіжнику вичислені між ин.: виборча 
ординація до парляменту, краєва адміністрація, контроля уряд- 
ників, українська мова в урядах, самоуправа громад, лісовий 
закон, краєві податки, монополь, торговля, промисл, зелізниці, 
лубличні дороги, справа жидівська, духовенство, патронат, обо- 
рона краю, конекрипція, народна ївардія). На першім одначе 
хісци між вичиєленими у згаданім обіжнику вправами читаємо 
також запитаннє у вправі, яка тепер для нає важна, - а власне: 
чи Галичина має лишити ся й на дальше в такім 
самім полученню, як дотепер, чи ,крайну рувку 
отв мавовеской" треба відділити? В тій справі жа- 
дає обіжник окремих підписів убіх людий з кождої громади 
з окрема.) 

Не чекаючи одначе відповідий своїх провінціяльних філій 
на поставлене питаннє -- (відповідь ся була зрештою відомою 
наперед) -- ,Гол. Р. Рада" в 5 днів пізнійше зредаїувала 
вже в сїй справі перший формальний меморіял, адресо- 
ваний безпосередно до цісарського престола. Текст сього мемо- 
ріялу (в перекладі) такий: 


Акт сей підписали всї члени української й польської комісії: Л. Саціга, 
Гр. Гінелевич, Їв. Борисикевич, А. 3. Гельцель, кс. Щ. Бухвальд, Й. 
Мидович, К. Малиш, Ол. Заклинський, 9. Поглодовекий, Л. Стецький, 
М. Країньский 1 Ю. Любомірский. 

1) Пор. обіжник ,Гол. Р. РадиЄ з дн. 4 червня 1848 р. до своєї 


рогатинської філії (рукоп, Бібл. Н. Т. ім Ш. 22 205). 
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» Ваша Великість! 

»Маючи намір по думці 5 14 конституційного патенту 
з 25 цвітня 1843 р. забезпечити вповні українському наро- 
дови в Галичині розвій національности Й мови, -- , Головна 
Руська Рада" видить себе зневоленою зложити спільне бажаннє 
Українців -- бажаннє поділу Галичини -- перед ступені най- 
висшого престола Вашої Великости. 

»Причиною того є окремішність українського народа в письмі, 
мові Й словесности, в обряді і звичаях, В народнім дуєї при- 
вязання до улюбленого цісарського дому і в епеціяльних по- 
требах народу. Українці втратили немало через те, що -- не 
зважаючи на чисельну перевагу свойого народу у східній Га- 
личині -- звичайно вважали ся ЛШоляками. Для осягнення по- 
житочних цілий є конечним поділ Галичини на дві про- 
вінції. 

, В тій ціли Українці просять: 

1) щоби ся частина Галичини, яку заселює український народ, 
становила сама для себе окрему провінцію (край) з іїубернією 
у Львові. Ся частина займає східні округи Галичини з україн- 
ським народом. І давнійше ся земля була самостійною -- 8 по- 
чатку галицьке князівство й королівство, потім червоно-руське 
воєводство; 

2) щоби ся частина, яку заселюють Мазури, була відді- 
лена від української провінції, а займає вона західні округи 
Галичани 8 польським народом, який під богатьома зглядами 
ріжнить сявід українського. 

г Виповніть Ваша Великість найлаєкавійше сю просьбу для 
добра Українців. 
У Львові дня 9 червня 1848.1) 

Наведений меморіял передала ,Гол. Руська Рада" на руки 
тогочаєного іуберніяльного віцепрезидента тр. Аївнора Іолухов- 
ского, який провадив аїенди львівської тубернії В чабі між 
уступленнєм їр. Ф. Стадіона Й іменованнєм його наслідника В. 
Залєского. Прочитавши згаданий меморіял, р. А. Іолуховокий, 
який був рішучим противником такого поділу краю, додав до 
нього свої критичні замітки (з дн. 15 червня т. р.) і вислав Його 
на місце призначення -- До цісарської канцелярії у Відні.?) 





1) Оригінальний вілецький текст див. Додатки ч. 1. 
9) г. В. БохійзкКкі, Аєепог рг. Соїцспом5кі м ріеглуєгут 
оКгезіе гладбху 8моіср (1346--1859). ХУ/в Ілуохіег, 1901. Ст. 142. | 
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Сі заходи коло поділу Галичини, підняті , Головною Руською 
Радою", не могли не звернути на себе уваги тогочаєних подь- 
ських політиків. Поляки, які саме тоді виступили були дуже 
внертїчно зі своїми національно-автономними постулятами дотично 
Таличини, заняли відразу супроти сього поділового проєкту вороже 
становище, Щоби недопустити до переведення його в житє, вони 
зі свойого боку піднимають широку контр-акцію в краю і Відні, 
-- Йдучи раз по разу український акції по пятам. Першим та- 
ким польським контр-актом був протест, який заложили вони 
зараз в компетентнім місці проти внесеного Українцями мемо- 
ріялу до цісаря.!) 

Одначе Й .Головна Руська РадаЄ, внісши наведений висше 
меморіял до цісаря, не випустила вправи поділу Галичини й 
дальше з під своєї уваги. Не маючи -- з одного боку -- 
ніякої відповіди, ні формальної -- на пацері, ні реальної -- 
через впровадженнє євойого постуляту в житє, з другого (го- 
ловно!) -- бачучи противні заходи Поляків, вона виготовила 
незабаром у тій самій справі другий меморіял -- тим равом 
до Міністерства вн. справ -- з датою: 17 липня 1849 
р. якого текст у перекладі такий: 


Високе Міністерство! 


»Супроти внесеного польського протесту проти поділу ко- 
роліства Галичини на дві части ,Головна Руська Рада" прине- 
волена проти нього як найтержественнійше застеречи ся і -- 
покликуючи ся на свою давнійшу петицію за тим поділом, 
подану Його Великости через галицьку ц. к. Краєву Пре- 


видію -- в імени цілого українського народу Галичини про- 
сити -- прихилити ся до виеказаного в ній бажання з отсих 
причин: 


1) тому, що згаданий поділ Галичини на дві провінції 6 
відголовом волі цілого українського народу, який заступає під- 
лисана ,Головна Руська Рада", а який невідступить від сеї 
своєї невідмінної волі; 

9) тому, що Вис. Урядови добре відомо, що у східній 
части Галичини є 2", міліона українського населення. Не зва- 
жаючи одначе на 68, заходами ШПоляків починає вводити ся 
у всїх судах української части Галичини урядова мова --- поль- 


1) Про польську контр-акцію в справі поділу Галичини го- 
воримо в дальші розділі. 
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ська. І чи може ранити що почуваннє народу більше, як коли 
йому заперечують його найдорожший скарб --- Його мову? Така 
обида мала би при теперішніх обетавинах впаєти тільки на 
Українців, що мають свою власну вироблену мову, яку треба 
тільки впровадити до шкіл й урядів; 

9) тому, що український народ може тільки тоді прийти 
до влаєної національної ївардії, сього сторожа народнього кон- 
ституційного житя, коли Галичина буде поділена, бо тепер, як 
се Виє. Урядови відомо, 66 право привлаєтили собі в цілій 
Галичині Поляки. 

4) Наведене висше є доказом, що народня кривда, якої 
український народ зазнавав у протязі кількох єтоліть На 6воїй 
власній землі з боку польських зайдів через угніт, пониженнє, 
а навіть решітійне переслідованнє, трівають ще й тепер. 

5) Українці жадають поділу Галичини не тільки із за 
признаної конституцією національної самостійности, але ще 
більше, тому щоби увільнити себе вже раз від політичного впливу 
з польського боку, на що є так богато доказів, починаючи від 
1931 р., а який приносить тільки нещастє, -- і спокійно Й без 
перешкод вживати своїх національних прав в ціли національ- 
ного розвою. 

6) Бажання Українців при пробудженню їх народнього по- 
чування звертають ся до того, щоби під охороною аветрій- 
ського конституційного уряду розвивати пробуджене з найглуб- 
шого сну національне житє, що одначе Поляки, добиваючи ся 
своїх для нас зовсїх чужих цілий, старають ся знівечити. 

Т) 8 того виміреного від декількох століть проти нашого 
народу ворожого систему Поляки вібрали вже плоди, знай- 
шовши у спольонізованих Українців найподатнійші знаряди до 
повного підкопання української народности Й підпомагання поль- 
ським інтересам, -- які, тому що протестують разом з Цоля- 
ками проти нинішнього поділу Галичини, є для українського на- 
роду богато небезпечнійшими, Чим сама правдиво-польська партія. 

З) Вкінці без поділу Галичини не можна й думати про за- 
поручений конституцією самостійний національний розвій тих 
двох народів, що йдуть противними дорогами. 

Вже в 1846 р. з нагоди прилучення до Галичини ма- 
лого кусника краківської землі вважав Вис. Уряд потрібним 
взяти поділ Галичини під розвагу; виконаннє сього наміру 
являєть ся тепер дуже важним для збереження української на: 
родности. 


Поділ Галичини ТІ 


»Головна Руська Рада", яка заступає український народ, 
додає сю просьбу з тим, що потрібні для сього підписи ві всіх 
сторін Галичини, заселеної Українцями, пришле пізнійше. 

зСупроти того отже, що при теперішніх обставинах жит. 
української народности без поділу Галичини багато потерпіло би 
шкоди, -- Вис. ц. к. Міністерство зводить поділ сей на україн- 
ську й польську провінцію високосклонно перевести; таким чи- 
ном Українці, вільні Й забезпечені від усіх неприхильних по- 
йтичних впливів, а навіть від усіх покує, тим більше будуть. 
старати ся -- дати дальші докази євові незрушимої вірности 
й прихильности до Вис. Шрестола Й сильно причиняти ся всіми 
народніми силами до утвердження союза, який обіймає веї про- 
вінції конституційного австрійського цісаретва. 

У Львові дня 17 липня 18498.1) 

Разом з тим окремим обіжником до євоїх провінціяльних. 
фіиїй, в якім подані також в оришїналі і перекладі тексти обох 
наведених нами висше меморіялів, поручила ,Головна Руська 
РадаЄ провінціялдьним діячам поучити про єю вправу народні: 
хаси в краю і візвати їх в ціли підпертя справи й її приспі- 
шення підписувати сєпеціяльні заяви солідарности зі згаданими 
уеморіялами. Заяви сі мали писати ся на окремих стемплевих 
аркушах по 15 кр. і по зібранню як найбільшого числа під-- 
писів звертати ся до ,Гол. Р. Ради", яка мала вислати їх ра- 
зом додатково до Міністерства. ?) 

Та крім Корони і Міністерства звернула ,Гол. Руська 
Рада" свою увагу також третій компетентний у сій справі чин- 
ник -- на молоду австрійську Державну Раду. І до неї, яка ві- 
брала ся була на перше засіданнє дн. 18 липня 1948 р., вдала. 
ся вона В справі поділу Галичини з окремою петицією, яку 
-- так як меморіял до міністерства -- мали підперти численні 
заяви солідарности, головно українських селян.?) 

Одначе тепер збираннє селянських підписів під заяви болі- 
дарности не пішло вже так легко, як перше. Річ у тім, що: 
коли Українці, а головно українське духовенство, виконуючи 





7) Оригінальний німецький текст див. Додатки ч. 2. 

2) Ввірець такої ваяви див.: Додатки ч. 3; також: Акти 
бережанской Радн русской 1848--1819 гг. (ВБетникь ,Нар.. 
Домає, 1909 ч. 5--6); короткий комунікат про се ,Гол. Р. Ради" 
у борі Галицкій, 1848 ч. 11. 

3) Лро справу поділу Галичини в Державній Раді (1848-49) див.. 
дальше окремий розділ. 
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зазив ,Гол. Р. Ради", кинули вся внеріїчно до збирання ші. 
писів за поділом краю, Поляки -- щоби відвернути українських 
«селян від такого підписування, кинули між селянські має 
полохливу байку, що ,Гол. Р. Рада" збирає підписи не за по. 
ділом краю, а на те, щоби Галичину прилучити до Росії, аб! 
щоби вернула назад панщина.!) Не треба й згадувати, що сако 
тільки слово ,панщина", яку внесено що Йно перед кількока 
місяцями, вистарчило зовсім, щоби певну Часть селян поставиті 
відразу До аїтації за поділом краю коли не зовсїм ворожо, то 
що найменш недовірчиво. 


І маневр -- бодай в части -- діцняв бвоєї ціли. Богат 
селян завагало ся підписувати петиції, хоч згоджувало бя 80- 
всій на сформулований у них постулят поділу краю. Щобл-я 
як небудь зарадити сьому опорови селян і таки дістати від них 
підписи, ,Гол. Р. Рада" впала на досить ориїінальний кон: 
цепт: з тями одиницями, які вагани ся покласти євої підпиєп 
під петиціямя, списувачно при свідках формальні протоколи та- 
кого змісту: хочемо поділу Галичини, одначе не підші- 
шемо ся за тим, бо боїмо ся, щоби не вернула панщина, або 
не була в тім яка инша зрада.) Де одначе не можна було зро- 
бити Й сього, то петицію підписували принайменш: священ- 
ник з родиною Й службою, дяк, старші брати, паламар, арен- 
дар. Сї петиції, писані на звичайнім папери (без стемпля) з над- 
дисю: Нопег ВеїсП5іає!, мали висилати ся як найскорше до 
Відня, бо справа поділу Галичини мала вже незабаром прийти 
на порядок нарад Державної Ради. 

В короткій часі (до кінця січня 1549 р.) усіх підписів 
ва поділом Галичини було зібрано поверх 200.000.9) 


ж ж 
Ж 
Між тим у перших днях жовтня 1848 р. зайшли у Вілні 
відомі важні випадки. (Столиця держави -- Відень підняв ре- 
волюцію, цісарський двір був зневолений перенести ся до Олу- 
мунця. Тільки ввідси звернув ся він до воїх австрійських на- 
родів з маніфестом (16 жовтня), яким завзивав їх до вірнопід- 


т) Орган польського ,Ва5ко-го Зорог-у" -- ,РОпемпук Визкі)" 
«писав навіть про прилученнє Галичини до Німеччини (взіс!), про під- 
висшениє податків і т. д. (їрід. 1848 5 3). 

2) Взірець протоколу див.: Додатки ч, 4. 

3) Див. Зоря Галицка, 1849, ч. 15, ст. 89. 
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данства; рівночасно одначе кн. А. Віндішіред вирушив проти 
ворохобних РБіденців воєнним походом і змуєив місто до капі- 
туляції. 

Ж 

Зараз по тих випадках -- у відповідь на ціс. маніфест -- 
Гол, Руська Рада" вислала дн. 217 Х спеціяльну депутацію, яка. 
кала запевнити цісаря про вірність українського народу до Його 
особи Й предложити при сій нагоді українські бажання й просьби. 
Депутація, яка єкладала ся в обох заступників голови ,Г. Р. 
Ради" -- М. Кувемського й Їв. Борисикевича, а До якої в Кро- 
херижі прилучило ся ще декілька українських парляментарних, 
послів з Галичини (Г. Шашкевич, І. Ломницький, Г. Левиць- 
кий, В. Гарматій, А. Диваковський), була принята цісарем на. 
спеціяльній авдієнції дн. 6 падолиста т. р. 


Між бажаннями, які згадана депутація предложила ціса- 
реви в імени українського народу в Галичині, на першім- 
дісци стояв постулят поділу Галичини на два окремі 
краї -- український і польський. Крім сього предета-- 
влено ще сім инших постулятів, які обіймали найважнійші 
й найактуальнійші тоді еправи: сформованнє української нац. 
івардії, введеннє української мови в школах й урядах, заве- 
денне невих громадських управ, установленнє замість манда- 
торів дісарських урядників, визначеннє окремої комісії для 
розгляду спорів між давними панами й громадами за трунти, 
лівий Й пасовиєка, перенесеннє неприхильних Українцям уряд- 
ників, переведеннє церковної рівноправности.!) 

Одначе ,Гол. Руська Рада? не обмежила ся на предло- 
женню вичиєлених постулятів тільки цісареви. Кожду з наве- 
дених виєше точок обробила вона ще в окремих меморіялах. 
і вручила їх рівночасно також поодиноким міністерствам -- 
тим, до яких компетенції кожда справа належала. Таким чи- 
ном був виготовлений новий меморіял до Міністерства вн. 
справ також і в справі поділу Галичини.?) 

Меморіял сей, опублікований пізнійше в повній  текеті. 
в офіціяльній ,У/ієпег Леїшцпє"?), не ріжнить ся в євоїй 
основі нічим від меморіялу, переданого ,Гол. Р. Радою" тому-ж. 


і) Див, Зоря Галицка, 1848, ч. 30--31, ст. 195--126. 

2) їрі4. 

3) Уіепег ЛДеіїипеє, 1848, ЖЖ 204--205 (АБепі-Вейіаре)з 
також Додатки ч. 2. 
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Міністерству недавно, дн. 17 липня т. р. Зредаїований тільки 
ширше й стараннійше від попереднього, без ділення на пункти, 
з більшим льогічним повязаннєм. Кінчить ся він таким зворотох; 

»Поділ Галичини в для Українців питаннєм житя, бо 
тільки таким єпособом можна раз на все покласти кінець поль- 
ським затіям в українськім краю й відняти їм всякий вигляд 
-- Привернути назад стару польську державу при помочи 
Українців. Тільки таким способом можна увільнити край від те- 
роризму, під яким тепер стоїть й уможливити Українцям сво- 
бідний розвій їх народности. Тому ,Гогл. Руська Рада" про- 
сить: Вис. Міністерство, узглядняючи загальне бажаннє Україн- 
ців, а також усіх добре думаючих мешканців краю, вводить пе- 
ревести як найскорше поділ Галичини на дві провінції -- 
хоч би навіть дорогою провізоричного розпорядку.) 

Дата сього меморіялу: 28 жовтня 1848 р. 

Ж 


Тимчасом у краю і в державі зайшло дальше декілька но- 
ВИХ Подій, які не лишили ся без впливу на дальші захода 
з Гол. Р. Ради" коло єправи поділу Галичини. 

Найперш -- революційний вибух у Львові дн. 1--2 падо- 
листа 1848 р. Інцідент сей, який покінчив ся збомбардованнєм 
і капітуляцією міста, мав важні наслідки. У цілім краю про- 
клямовано воєнний стан, позакривано товариства, здержано ви- 
даваннє часописий. Їубернатор Залеский подав ся До димісії. 
Найважнійшим одначе був міністерський рескрипт 8 дя. 
25 падолиста т. р. який давав широкі інструкції Й повновла- 
сти львівському тубернаторови й командантови війск й оргіані- 
вував у Кракові окрему губерніяльну комісію, піддаючи 
лід її управу шість західно-галицьких адміністра- 
ційних округів: Вадовицький, Бохенський, Сяндецький, 
Ясельський, Тарнівський і Рашівський?.) 

Се одно. 

А дальші події, які мали значний вплив між ин. і на даль- 
ший хід справи поділу Галичини, були: розвязаннє урядом 
першої Державної Ради дн. 9 марта 1349 й оголошеннє Т. зв. 





1) їр14. 

3) Роузвгзесрпу Длівплік ргам КгаїомусП і гхадо- 
усі діа Кга,а Когоппеєо баїсуї і Годотегуї.. 1849. Топ додаї- 
Кому, одда7. І. 206 107, ст. 47 (оповістка Краєвої Управи в дн. 19 
січня 1849). 
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октройованої конституції з дн. 4 марта т. р. Передовсїм велику 
вагу мав Для обговорюваної нами справи октройована конети- 
туція, а властиво її 85 89, який постановляв: ,убсі конституції 
поодиноких коронних країв, які входять у склад держави, 
мають увійти в житє в протязі 1849 р. й мусять бути пред- 
ложені першому загальному австрійському парляментови, який 
буде скликаний зараз по їх взаведенню".ї) Таким чином ще 
з 1849 р. мала увійти в житє також окрема конституція для 
Галичини, а тим самим мусіла бути полагоджена (так чи инакше) 
й справа її поділу на дві окремі провінції. 

Мусіла бути -- Й була полагоджена; як? -- про 66 го- 
ворити-мемо в однім із дальших розділів нашої статі. Тут од- 
наче інтересне для нає инше питаннє: як віднесла ся до сих 
Подій наша ,Гол. Р. Рада", -а-властиво: чи -- Й як повела 
вона супроти них дальшу акцію в справі поділу краю на дві 
провінції ? 

Відповідь на се питаннє дає нам новий меморіял, 
з ряду -- пятий, який згадана політична оріанізація внесла 
в справі поділу краю до Міністерства вн. впр. дн. 29 марта 
1349 р.3) 

Покликавши ся -- 8 одного боку -- на наведений висше 
5 83 откройованої конституції 8 ДН. 4 марта 1849 р. з дру- 
того -- на численні попередні меморіяли й депутації, висилані 
в справі поділу Галичини до цісаря, міністерства і розвязаного 
ларляменту, ,Гол. Р. Рада" жадає рішучого переведення поділу 
краю на дві окремі провінції. Одно тільки адміністраційне ви- 
діленнє б зах.-галицьких округів під управу краківської іубер- 
ніяльної комісії сьому жаданню зовсїм не вдоволяє, бо воно дома- 
гаєть ся провінціяльної самостійности української землі, утворення 
окремого коронного краю, який мав би рівні права з иншими 
коронними краями. ,факт, що державна конституція з дн. 4 
марта 1849 р. -- вказане у меморіялі -- не говорить досить 
ясно, чи український край має під назвою ,Королівства Гали- 
чини й Болодимирії" становити окремий коронний край супроти 
р Вел. ки. Краківського з князівствами: освенцімським і ва- 
торським", чи він має дістати окрему краєву конституцію 
з окремим краввим соймом, чи лишить ся у 6єпільнім провін- 
ціяльнім союзі, -- ВИКЛИКав між цілою українською 


1) В. в. д. 1849 ч. 150. 
5) ру. В. Ббозіпякі, ор. сів. ст. 144. 
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люднісєтю невдоволеннє, що певне завважали самі краєві 
власти". Меморіял кінчить ся заявою, що український народ по- 
годить ся навіть... з неприхильною найвиєшою децивівю в бій 
справі... одначе ніколи не перестане єтреміти леїальною доро- 
гою До ,поділу Галичини, конче потрібного Для впокою Й по- 
рядку провінції".!1) 

Був єв пятий з ряду меморіял ,Гол. Р. Ради" ва по- 
ділом Галичини, який у протязі недовгого часу (несповна року!) 
внесла вона до найвисших чинників у Державі -- цісаря, мі- 
ністерства, парляменту. 

Пятий -- й останній, 

Бо тодішній міністер-вн. справ їр. Ф. Стадіон звернув ся 
ди. 26 цвітня 1849 р. до тодішнього іїубернатора Галичини 
р. А. Їолуховекого (який наступив по уступленню Залєского) 
просто -- в просьбою, щоби довірочно сказав Куземському 
(який був фактичним головою ,Гол. Р. Ради"), ,що правні 
постанови в вправі конституції королівства Галичини й Во- 
лодимирії, а також в справі політичного поділу краю будуть 
видані по докладнім розгляді єпеціяльних відносин у краю", 
і що ,бе некорисне для єпокою краю й інтересів дюдности, 
коли такі питання, як висше, стануть не в пору, передчасно, 
предметом публичної дискусії Й через те відізвуть ся нарікання, 
які не мають позитивної підстави, а які підсичують приєтраєсти 
й роблять урядови кодізії". Вкінці заапелював міністер До льо- 
яльности Куземського й просив його, аби не допустив до нена- 
ручної для нього дискусії, аби вплинув на успокоєннє україн- 
ської людности Й скріпив Її довірє до уряду...?) 

Чому публична дискусвія в порушуваній уже стільки разів 
публично вправі поділу Галичини на два окремі краї як рав 
тоді була ,не в пору" й ,передчаєнає, які саме ,колізії" ро- 
била вона тодішньому центральному урядови й чому взагалі 
була для нього ,ненаручною", -- про єв говорити-мемо до- 
кладно в однім із дальших розділів статі. Тут зазначимо лиш 
тільки те, що ,Гол. Р. Рада" вволила просьбі п. міністра і від 
того часу сеї дразливої для нього вправи справді вже більше 
-- Ппринайменш публично -- не порушувала. 


ту їБід. 
2) їБіЙ, ст. 145--146, 
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УІ. 


Контр-акція Поляків. 
(1848 - 1849). 


Дві головні дороги, якими йшла польська контр-акція. -- Польський 
протест проти поділу Галичини на славянськім коніресі у Праві 
1848 р. -- ,Вгеуі шапи скрутили каркі? -- Протест ,ВизК-ого 50- 
рог-у" проти поділу Галичини, внесений до Державної Ради в серпні 
1848 р. -- Польські: адрес (до цісаря) і меморіял (до міністерства) 
проти поділу Галичини з дн. 27 ХІ, 1848 р. -- Цольська атітація 
проти поділу Галичини в Державній Раді. -- Офіціяльний голос про 
сю контр-акцію Поляків. 


Польська контр-акція проти піднесеного гал. Українцями 
в р. 1943 жадання поділу Галичини на Дві провінції йшла 
двома головними дорогами: офіціяльно-тайною -- через 
бевоглядну опозидію проти веїх поділових проєктів і плянів 
центрального віденського уряду, яку ставив ех ойісіо тодішній 
іубернатор Галичини -- Поляк їр. Аївенор Іолуховський, і гро- 
хадсько-публичною -- через протиподілові заходи сба- 
ного польського громадянства. 

Про відносини до справи поділу Галичини 7р. А. Їолу- 
ховекого, про Його змагання -- убити сю вправу відразу раз 
ка все в компетентних віденських кругах, Його аргументи і т. д. 
будемо говорити В однім із дальших розділів нашої праці -- 
при обговорюванню становища, яке заняв супроти сього пи- 
тання центральний уряд в рр. 1848--49. В сім розділі огля- 
немо акцію проти згаданого проєкту самого тільки польського 
загалу, його заходи тут у краю коло виготовлювання протестів 
у формі контр-адресів, контр-меморіялів і т. Д., Його старання 
у Відні -- настроїти до українського жадання неприхильно ав- 
стрійські парляментарні круги, Його взагалі змагання -- за ні- 
яку ціну недопуєтити до розбитя дотогочаєної одности краю. 

Ж 


Вже перший публичний виступ гал. Українців в поєту- 
лятом поділу Галичини на славянськім конгресі у Празі в червні 
1848 р. зустрінув ся зі сторони присутних там Поляків з рі- 
шучим протестом. Коли-ж одначе, не зважаючи на се, україн- 
ська більшість у одній ів коніресових комісій перевела таки ре- 
золюцію, яка заявляла ся за згаданим поділом, польські опози- 
ціоністи загровили презвидентови комісії кн. Сапцізі -- смертю, 
коли противна їм ухвала не буде змінена... Цогроза, як знаємо, 


Записки Науж. Тов. ім. ПІвжченка, т. ХСІУ. 6 
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довягла в части своєї іди -- і українська резолюція була 
змодифікована. 

Та український виступ у Празі був тільки початком укра- 
їнської акції за поділом краю. Зараз безпосередно по тім звер- 
тають ся Українці в сій вправі до найвисших у державі чин- 
ників: корони, міністерства, Державної Ради, акцентуючи чим 
раз різкійше потребу вкорого її полагодження. ШПочинаєть ся 
також аїйтація на провінції. 

Супроти сеї акції за поділом Галичини Поляки, розумієть 
ся, не могли сидіти безчинно. Щоби не допустити До такого 
поділу, почали зі свойого боку енеріїчну контр-акцію, стараючи 
ся параліжувати українські заходи в краю і -- головно! -- 
у Відні. Головним мотором у сій протиподіловій акції була 
польська делєїація до першого загально-державного парляменту 
у Відні, а передовсім -- один із її провідників -- Ф. Смолька, 
що був якийсь чає навіть президентом згаданого парляменту. 

Інтересні дані про єв находимо в монографії про Смольку, 


виданій у рр. 1884--86 К. Відманом -- на підставі сучаєних 
листів і записок самого-ж Смольки: 

» Читають влаєне -- пише він дн. З серпня 1848 р. 
в однім ів своїх листів!) -- що внесено петицію: ,гийепі- 


зсрег ЮУпівгірапеп месеп ТРрейшиє байліеа5 їп хмеі Сбирег- 
пієп: (руських підданих в справі поділу Галичини на дві і1у- 
бернії). Вам відомо, що ми наміреному поділови Гали- 
чини, підписаному цісарем дня І9 червня 1848 р., Ргетхі 
щапи екрутили карк, -- одначе з приводу поданої пе- 
тиції се питаннє могло би бути віцновленим Й екепльоатованик 
на нашу шкоду. Тому треба, щоби нам прислали цети- 
цію Українців, з як найбільше підписами, аби Галичини 
не ділити на дві губернії. Мені здаєть ся, що в сій 
справі вже щось робить ся; -- прошу Кабата, щоби вдав ся 
до ,Бад-и Хагодом-ої", аби єю петицію прислали як най- 
екорше. 

Ї в краю -- вправді -- В сій справі вже робило ся. По- 
ляки, а згл. з'оріанівований ними для параліжовання україн- 
ської роботи т. зв. ,Ви8Ккі) зорог" -- політична оргіанізація 
сепіє ЮКтаїп-ів пайопе Роіоп-ів, довідавши ся про внесеннє 
українського адресу до цісаря за поділом Галичини, зложив на 


5) К. Уідштапип, Кгапсієгек Зшоїка, іесо йусів і самдба ри- 
ріїсспу. О4 гоки 1810 до 1849. Сх. І, Іхудчї 1884. Ст. 249-943. 
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скорі в імени також ,гал. Українців"? проти сього жадання рі- 

шучий протест до Державної Ради, якого текст, оголошенний 

пізнійше в оріані ,юорог-ає -- ,Дпемпук-у Ви5к-ім", такий!): 
»Високий Зборе! 

» Від кількох днів розійшла ся вістка, що т. зв. ,Руська 
Рада" у Львові подала в ікени цілого українського народу 
просьбу до Престола Його Цісарської Великости з богатьома 
тисячами підписів --- В тій ціли, щоби Галичину поділити на 
два окремі політичні відділи. Вже те, що приготовання до вне- 
сення згаданої "просьби робили ся тайно, коли в нашім краю 
про єв ніхто нічого не знав, а тим менше був візваний до її 
підписування і що цілу сю роботу закриває якась таємна мрака, 
каже -- з одної сторони --- 8 огляду на велике число помі- 
щених там підписів сумнівати ся про їх правдивість, а в другої 
-- Кождого сильно переконує, що ся просьба не була подана 
ва відомістю і волею цілого українського населення у Львові. 
Ми Українці вважаємо потрібним проти сеї просьби, внесеної 
вгаданим товариєтвом, яке окладаєть ся з деяких священиків 
і урядників Й яке заснувала і проводить у нім неприхильна 
до нас бюрократія, внести загальну осторогу, при чім по думці 
поданої нами дн. 11 мая до Його Цісарської Великости адреси 
заявляємо, що поділ Галичини на польську Й українську про- 
вінцію противить ся бажанням галицьких Українців. Згадану 
просьбу відкидаємо тим більш рішучо, що такий поділ Гали- 
чини, який на підставі 56 3 і 45 конституційного уставу з 25 
цвітня 1848 р. може постановити тільки законодатне тіло, не 
дасть нам ніякої користи, а навпаки -- мусів би принести бо- 
гато особливо матеріяльних страт; бо нічим не причинить ся 
до зменшення коштів адміністрації, а збільшить тільки непо- 
трібні і в теперішніх обставинах неможливі видатки. 

"Такий поділ -- по нашій думці радше політичний, чим 
адміністраційний -- загрожує також розвоєви нашої народноєти, 
бо при неможливости івеографічного розділу між польською Й 
українською галузю, Українці, які мешкають у значнім числі 
в вахідніх округах Галичини, мусіли-б бути виставлені на не- 
хибну небезпеку повної затрати євоєї народности. 

» Тому ми протестуємо проти сього, хоч на погляд адміні- 
страційного тільки поділу Й надіємо ся на сильну поміч Висо- 
кого Збору в сій справі. 


у) рпемхпук Визкі), 1848. Сл. 3. 
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Наведену просьбу-протест із 577 підписами Львовян вніс 
»Зорог ВизКі)" у перших днях серпня до віденського парля- 
менту на руки посла Маріяна Дилєвекого з обіцянкою -- 3і- 
брати незабаром під нього ще більше число підписів на провінції.) 

Та на протесті проти поділу краю, внесенім до парла- 
менту, польська контр-акція не скінчила. Подібно, як перед тим 
Українці, звернули також і Поляки євою увагу на два инші 
компетентні в сїй справі чинники -- на корону і на міні- 
стерство. Анальойчно до Українців подали і вони в вправі 
поділу Галичини єпеціяльний контр-адреє до цісаря, підпи- 
раючи його величезним контр-ммеморіялом до міністерства 
ви. справ. Для нає найбільший інтерес представляє передовсім 
сей останній акт, --- контр-меморіял до міністерства, в якім 
побіч полєміки з попередніми меморіялами українськими виве- 
Дені також широко всі аріументи, які промовляли би проти по- 
ділу Галичини на дві провінції?) 

"Мусимо передовсім в нашім і наших комітентів імени як 
найторжественнійше запевнити, -- починаєть ся згаданий ме- 
моріял, -- що коли-б намірений поділ Галичини був справді 
бажаннєм більшости українського населення, або коли-б еправаі 
був потрібним для охорони його народности Й мови, як бе го- 
ворять його речники в євоїх численних адресах, коли-б вкінці 
сього поділу вимагала вправдішня яка потреба Українців, ЧИ 
національна, чи політична, чи громадська, -- То ані ми, ні 
наші впівгорожани не тільки Йому не противили-б ся, але нав- 
паки -- підпирали-б його всіми нашими силами". -- , Одначе 
ми найсильнійше переконані, що жаданнє поділу Гатичини не 
є усправедливлене ані бажаннєм більшости згаданого населення, 
в якого наче-б то імени воно внесене, ані ніякою політичною 
потребою, -- а підсунула його тільки приєтраєсть, яка не 
в силі оцінити наслідків, які в того вийшли би... 


Дальше Йде полеміка з деякими твердженнями українських 
меморіялів (пр. що давна Польща угнетала Українців, що укра- 
інська мова на стільки вироблена, що може бути введена До 
шкіл, урядів і судів і т. д.), характеристика тогочаєного україн- 
ського руху й ролі у нім укр. духовенства, вичислюваннє труд- 
ностий і перешкод, які промовляють проти поділу (ріжні спільні 
фонди, інституції, фундації, інтереси Львова і т. д). 





)Опемпук ВизКуі, 1614. 
2) Пор. РоїзКа, 1849 0.2 31--33; також Додатки ч. 6. 
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Кінчить ся згаданий меморіяд таким зворотом: , Повні до- 
віря піддавмо Вис. Міністерству під розвагу всі вичислені 
висше згляди і причини, які кажуть нам впротивити ся намі- 
реному поділови Галичини. Ї хоч як важними могли-б вони 
бути в безсторонних очах, то ми одначе не жадаємо, щоби хто 
небудь вважав їх рішучими й абсолютно правдивими. Під тим 
оглядом відкликуємо ся охотно до думки цілого краю й під- 
дамо ся безуслівно Його вирокови; тут тільки повтаряємо най- 
жизшу просьбу, поміщену в нашім адресі до трону, щоби 
Вис. Міністерство сього житєвого для нашого краю 
питання не зволило рішати перед вислуханнєм 
веїй справіонінії нашого провінціяльного сойму... 

Дата сього меморіялу: 21 падолиста 1348. 

Між тим ціла вага справи перехиляла ся чим раз більше 
до віденського парляменту. Незабаром під обради повної палати 
хав прийти проєкт державної конституції, який переводив між 
лн. новий адміністраціно-політичний поділ австрійської монархії. 
При сїм мала порішити ся доля Галичини. 

Ї чим більше зближала ся хвиля обрад парляменту над 
згаданим проєктом конституції, тим енеріїчнійшими ставали за- 
ходи гал. Поляків коло підготовлення прихильного в сій справі 
для себе настрою шпосольської палати. Се можна бачити дуже 
виразно між ин. із записок і листів згадуваного вже Ф. Смодьки. 

, Власне читають, -- пише він дн. 29 серпня!), -- що 
Українці подали другу петицію в справі поділу Галичини 
з 15.000 підписами. Чули ми, що збирають підписи прота по- 
ділу -- нехай би сю петицію прислали як найскорше з най- 
більшим числом підписів. Було-б добре, щоби хтось у краю на- 
лисав виясненнє української справи, яку можна би 
роздати між послів. Мусіло-б воно бути написане добре, 
основно і в поєднавчім дусі.) Ми ніяким чином не мо- 
жемо знайти стільки часу, щоби щось подібне написати. Могло-б 
воно бути знаменитою темою до промови в палаті, коли-б нас 
Українці (як можна надіяти ся) в палаті публично зачіпили. 
Тому прошу Роберта, щоби оглянув ся, хто міг би щось по- 
дібне написати (може в Вад-ї Хагодом-ій: Васияєвскі, Держ- 
ковский, Рібенбауер, Пілят, Шедлєр і т. д.)-- просив би я одначе 
задержати в тайні, що щось таке приготовляєть ся; -- коли-б 


5 К, Уідштапип, ор. сії. ст. 943. 
2) Розетріленнє оригіналу. 
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дана 


Роберт уже виїхав, або сею справою не міг заняти ся, то про- 
сив би я Тебе, щоби Ти поговорила в сій справі ві Сенков- 
ским або Шедлєром, --- справа дуже важна, незвичайно важна 
й конечно треба, щоби тим хтось щиро взаняв ся. 

Заохота Смольки не лишила ся без наслідків. Вже неваба- 
ром -- дн. 3 вересня -- пише він у сій справі таке!): 

зДуже врадував ся я, коли побачив у ,ФРліеппік-у Ка- 
годом-ім" відповідь (себто -- початок) Цєнілєвича на соромний 
меморіял Святоюрців проти Поляків; -- отже наступило вже 
те, про що писав я перед декількома днями. 

Крім статі Цєнілєвича?), яку заходом Смольки видано та- 
кож у німецькім перекладі"), появило ся тоді ще подібне ,вВи- 
ясненнє української справи" А. Домбчаньского?), яке також пе- 
рекладено на німецьку мову.?) 

Б половині січня 1849 р. польські посли роздавали вже 
обі брошури в парляменті. і 


У звязи 8 розданнєм Подяками згаданих антиукраїнських 
брошур у парляменті й наче у відповідь на них і на внесені 
перед тим польські: адрес і меморіял -- До цісаря і міністер- 
ства появила ся в офіціяльнім оріані міністерства вн. спр. 
-- У/іепег ЛДеїйшиє інтересна статя, яка дуже характеристична 
для становища тодішнього центрального австрійського уряду 
в польсько-українськім спорі. Подаємо її в повнім тексті: 

» В тих днях роздали польські Депутати між членів тутеш- 
нього Сойму декілька письм полємічного змісту против Україн- 
ців, а то: Виїпепієспе Егаєе -- Домбчанського, Ріе гоїр- 
гепяєвієспеп Апееіеєеппейеп іт Чапге 1848 -- Цєнілєвича, 


а крім того адрес до його Ціс. Бел. й меморіял до міністер- 
ства в єправі недопущення до поділу Галичини на дві про- 


1) К. Уідтапп, ор. сії. ст. 243. 

9) Влесх схегуопо-ги58Кка у г. 1848 (ДОглівеппік Каго- 
дом у, 1848) -- відповідь на брошуру, видану ,Гол. Р. Радою" п. 3. 
ДепКаспгій, дег гайїпепізспеп Кайоп іп Саїйліеп хаг АціКідгипе іргег 
Уегрдїнпіззе (Бепіреге 31 Лиїї 1848, Ст. 8, 40). Статя ся вийшла та- 
кож окремою відбиткою (Ілубу, 1848. Ст. 7, 49), 

3) ріеб гоїр-гецязвієзсрпеп АпкеіебсепПпеївеп іш "абге 
1848. Кіпе Вегісркапє дег ДепКзсргій, дег Вийепеп іп баїїліеп лаг 
Даїкідгапе їпгег Уегідйпіззе (М/іеп, 1848, ст. 14, 40). 

4) У ууавпіепіе зргаму гизКіеві. Ім'бу, 1848. Ст. 40, 80, 

9) ріеб гпиіїнепізсре Кгаєе іп баїіхіеп. ГептРреге, 1848. 
Ст. ТУ-р39, 80, 
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вінції, який має наступити. Всі ті письма є наглядний дока- 
зом того, що Поляки не хочуть зречи ся своєї супремації над 
тнетеними від віків Українцями. Всїми можливими софізмами на- 
магають ся доказати, що у Галичині є тільки оден народ, 
а Українців уважають тільки неїацією. Право де рівноуправ- 
нення, яке в рівній мірі прислугує Українцям так само як По- 
лякам, Поляки хочуть прикласти тільки виключно до себе. Подь- 
ський національний вїоїзм бореть ся під прапором історичного 
права й під фірмою демократичної євободи за перевагу, одначе 
невіпсоване почутє українського народу опираєть ся веїми си- 
лами тому, щоби не попасти у вічну неволю спорідненого з ним 
шемени. Розумінне Поляками демократизму, який визнають 
перед світом, є дуже дивне. Чоляки кажуть, що тиранію може 
виконувати тільки один деспот, на наш погляд одначе найбіль- 
більшим тиранетвом є панованнє одного народу над другим. 
Гвльоти й Мессенці стогнали у соромнім ярмі виславлюваних 
(партан так само, як Наріяс у ярмі Інду. Клевети й підозріння, 
яких повно у згаданих письмах, зовсім не є відповідним спо- 
собом поєднати два племена, що стоять ворожо проти себе. 
Нема нічого більш болючого над те сумне переконаннє, якого 
набираєть ся при читанню згаданих письм, що брат хоче топ- 
тати ногами брата. Що українське духовенство стає в обороні 
євобї народности, --- поява природна, бо наслідком довгого 
утиску народ упав так низько, що по відірванню шляхти, скап- 
тованої матеріяльними користями, властивою українською інтелі- 
ізвнцією є майже тільки саме духовенство. Хто хоче заперечу- 
вати Українцям права народу з причини браку інтеліїенції, 
той похваляє Й увіковічнює неслушність. Зрештою кождий свя- 
щенник є заразом горожанином держави, а як такий має повне 
право брати участь у публичних справах. В інтересі загального 
добра у краю треба дуже бажати, щоби польська пропаїанда 
пробудила ся зі сну Й щоби утопісти пізнали, що супроти без- 
леречної правди мусить замовкнути навіть найголоснійший крик 
-- Тим більше, що Українці в нічім не займають польського 
народу, а тільки хочуть здобути належне признаннє з боку 
права і власти для власного народу.) (Дальше буде.) 


1) У іепег ЛДеіїципє, 1849 з дн. 96 січня. 


Відносини Варгожея Болітара, до галицькочукраїнського. ппеьменетьа 


Подав Михайло Тершаковець. 


1. 


Копітар -- се один із рідких умів в Славянщині, ЯКІ 
своїми інтересами та симпатіями обнимали цілу Славанщину. 
Його заслуги для сербської літератури, вглядно для інтелек- 
туального розвою Вука Караджіча загально звісні. Коли Сер- 
бо-Хорвати нині тим, чим вони 6, то се завдячують вони 
в значній части реформаторській діяльности Вука; коли однак 
Вук став реформатором, то се, хто зна, чи не виключна за- 
слуга Копітара. (Пор. мою статю, п. з. ,Коріїаг цпа УК», 
печатану в ювілейному збірнику в честь проф. Яча. Берлін, 
1908, ст. 468--480.) З огляду на се, як і з огляду на інте- 
реє Копітара для всіх славянських справ, Цікаво пізнати, як 
сей учений Словінець відносив ся до українського письменства 
в Галичині, цікаво також пізнати, чи в історії літературно-на- 
ціонального відродженя галицьких Українців не відіграв він 
якої ролі. (6 питане заслугує на можливо повне обробленє, тик 
більше, що до тепер воно було трактоване лиш загально, при- 
нагідно, а не подрібно, вичерпуючо. Які саме учені брались ва 
питанє, про се буде мова в свойому місці. 

Коли підносимо питанє про відносини Кодітара До га- 
лицько-українського письменства, то мусимо пізнати жерело Його 
знаня українських справ. Йомуж, (Словінцеви, уродженому 





1) Первісний вид сеї праці, в якому вона була читана в літнім 
семестрі 1905/6 на славянськім семінари проф. В. Ягіча у Відни, да- 
леко відбігав від теперішнього, доповненого та справленого по вка- 
зівкам мойого віденського Учителя. В сіш новім виді була вона читана 
в літнім семестрі 1908/9 на семінари проф. К. Студинського, якого за- 
міткам вона також дещо завдячує. 
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ньому 


в південно-західному куті Австрії, хиба не легко приходило ся 
хати інформації про Русинів, що жили в зовсїм противному, 
північно-східному куті Австрії. Він ніколи не мав нагоди при- 
дивляти ся з близька українському житю, і з сеї причини Його 
одиноким жерелом знаня українських справ були статі та книжки 
других авторів. Так було зразу, в самих початках научної 
діяльности Копітара, так було і в перших літах його побуту 
7 Відни, де він приїхав в початком жовтня 1808 р. і де він 
лишив ся До самої смерти. Та на віденському їрунті справа 
стала значно поправляти ся; ту мав Копітар нагоду єтрічати ся 
8 самими Галичанами, мав нагоду набирати відомостий безпосе- 
редно від них. До сего прилучила ся ще Й ся обставина, що 
він як цензор перечитував твори галицьких письменників, які 
-- 66 побачимо низше -- в неодному поучили його. 
Жерелом нашого знаня про відносини Копітара до галиць- 
кого письменства є: 1) його твори, 2) згадки других людий, 
9) опінії, видавані ним про цензуровані ним твори, 4) Його ко- 
респонденція з Галичанами. Шо до Його творів, то вони були 
кождону Доступні, бо були печатані. Вправді його дрібнійші 
статі, в яких головно він і дотикає українських оправ, були 
ровкинені по ріжних, неприступних часописях та журналах, 
однак завдяки його рівно великому звмлякови, дрови Фран- 
цови Мікльосічу, вони майже веї зібрані в одній книжці, 
»Коріїагє Кіеіпеге Зсргїйеп', І. ч. Відень, 19517. -- 
Знані і приступні були також, нечисленні вправді, згадки дру- 
тих людий поро Копітара. -- Шро оцінки дензурованих ним 
творів інформують нас матеріяли, які опубліковані в книжці 
дра Осипа Маковея, п. з. ,ТГри галицькі граматики", та 
в Ш т. ,Українського Руського Архіва". На них ми й головно 
можемо опирати ся, говорячи про відносини Копітара до га- 
лицько- української літератури. -- Натомієсць з Його кореспон- 
денцією Галичанами має ся річ дуже сумно. Вона припадала на 
1830 і 1840 рр. та була ведена з Йосифом Левицьким, 
Іваном Снігурським, Михайлом Малиновським, Іва- 
ном Лаврівським, Йосифом Лозинським. На жаль 
з отсеї кореспонденції нам не лишило ся нічого; як би не 
дневник Копітара, опублікований проф. Чтічем, то ми не знали 
би навіть про її ієтнованє, а так знаємо бодай про число ли- 
стів висланих до поодиноких людий та їх дату. Як вносити із 
числа листів та в їх дат, то ся кореспонденція мусіла бути 
оживлена; так прим. до Йовифа Левицького вислав Копітар 12 


Записки Наук, Тов. ім. ПІвевченка, т. ХСІУХ. 7 
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листів протягом 1931--1835 р., до Снігурського 12 протягок 
1834--1841 р. до Малиновського 12 протягом 1939--1843 р, 
до Лаврівського 2 листи в 1840 р., до Лозинського 1 лист 
1841 р. Відступи між поодинокими листами є дуже малі; 
прим. до Левицького писав він 1831 р. 4 рази (29/3, 22/10, 
9/11, Т/12), 1832 р. писав 6 разів (25/1, 15/2, 11/4, 288, 
38/11, 21/19). За втратою сеї кореспонденції мусимо тим більше 
жалувати, бо, судячи із сих цінних останків, які не запропа- 
стили ся, можемо припуєкати, що вона була дуже інгересна. (їі 
останки -- се листи Копітара до Зубрицького разом з відпо- 
відями останнього та один лист до Якова Головацького, най- 
дені та опубліковані проф. Студинським. - Всеж таки ма- 
теріял, яким розпоряджаємо, є -Достаточний, аби на його під- 
ставі виробити собі понятє про відносини Копітара до україн- 
ського письменства. 

Сї відносини обявляли ся в двоякій формі, як відносини 
ученого і як цензора. Як учений міг Копітар впливати на 
судьбу літератури словом, даючи приватні ради поодино- 
ким письменникам, чи то вискавуючи євої погляди публично, 
-- Як цензор міг він впливати на судьбу літератури ділом. 
Однак, аби відповісти на се, як саме він впливав, мусимо пі- 
знати Його погляди про Русинів-Українців, про їх літературу 
та про їх відношенє до инших славянських племен, особливо 
Поляків та Великоросів. Прослідженє сих поглядів почнемо від са- 
мих початків його научної діяльности. , 

Учителем Копітара в славістиці був знаний Йосиф До- 
бровекий, який -- як відомо -- До кінця житя не призна- 
вав Українцям національної окремішности. Звісно, і Копітар, не 
маючи на разї инших даних, Йшов сліпо за своїм учителем. 
В своїм першім научнім фільольогічнім творі, п. з. , (птатата- 
НК дег 5іауієспеп ЯЗргаспе іп Ктгаїп, Кагпіейа цпй бЗівуеі- 
тагі", що вийшов 1308 р., не знає він нічого про українську 
мову, а се тому, що йде за вказівкою Добровокого, який в євоїм 
творі: ,Схебсрісіів дег роршівспеп бргаспе ппда Гійегаїитя, 
на 21 1 22 ст. при вичислюваню славянських мов не згадує 
про українську. 

Першою книжкою Добровокого, з якої Копітар міг дещо 
більше довідати ся про українські справи, була ,ріаліп" з 1808 
р. В сїй книжці були наведені про росийських Українців деякі 
дати, в яких сам ,патріярх славістів" не міг добре визнати ся. 
Харківський кореспондент, А(таназій Ст(ойковіч), Серб, 
родом з Угорщини, в листі з 1/3 1806 р. доносить вправді 
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Добровекому про малоруську травестію Енеїди, про намірене 
видаванє журнала ,зорезіедпік іс ОКтаїпу"?, -- однак Добров- 
ский не привязує жадної ваги до сих вісток (пор. ,юіаміп", 
411--418 єст.); Його інтересують лиш деякі незрозумілі слова 
з біблійного церковно-славянського тексту, який він бачив під- 
час евойого побуту в Росії. Від харківського кореспондента 
одержує він дійсно вияєненя деяких ц.-сл. слів, між ними двох 
з українським значінєм (їрі4., 421 ст.). Добровекий вдоволяв ся 
сим виясненєм, не додаючи до него жадних уваг. Так само дві 
янші вістки, що відносили ся до Українців та їх літератури, 
лишає він без жадних заміток зі своєї сторони. Одна вістка -- 
св ляконічна нотатка про ,іареПа де огіпоєтарріа Виїепіса 
еї Моз8Коумійса", взята із перекладу сьвятого письма Япеля 
і Кумердея (ареі, Киплегдеу), (пор. рід. 21 ст.), -- друга, 
св довша статя, п. 3. ,Кобакеп-ОКгаїпег", витяг із Еніля 
(Епсеї): ,Сезспісрієе дег Юктгаїпе", 16 ст. ід. (пор. ,біаміп", 
99--195 ст.) Їнтересно пізнати погляди Нніля, а тим самим 
і Добровекого про етнічно-антропольогічне походженє сих ,Ко- 
закеп-ОЖтаїпег?. ,Мап Кбиппів 8споп іт Уогаця ясііеввеп, 
стоїть там на 189 ст., ,да85 5ісп іп деп УКгаїпеги аПезє іепез 
йпдеп гайззе, угаз5 дїе Уегтієспипє дйег ХМогдїзсреп Виябі- 
всбеп ТаріегКеїї тпії деп (Сеізіе деє Зйдйспеп Ста, шпд 
тії йдеш газспеп роїпізспеп Віці, де5 погдіясреп Вибвієспеп 
Рріеста тії дйег Кгеусерієкеї дег ДКктаїпег Каїиг ицпд дег 
УпзідійосКеї дег Герепбагі регуогргіпєвп гайзве, шпй йа88 
міг е5 деппасп шлії віпега іаріегеп, ппіегпертепдвр, ПОрІї- 
спеп, 5еЇр5і Іеісрівійоієеп, арег регаде цпа 8сріїспі депКеп- 
деп Уоїке га ївип рареп". В продовженю статі говорить ся 
про сих ,ЖКозакеп-ОКкгаїпег: вже не як про нарід (УосіК), 
а як про військову касту, якій признає ся висшість навіть пе- 
ред мальтанськими лицарями і т. д. і т. д. Абат Добровекий, 
який позбирав веї ті вістки до своєї ,іаміп", ке мав однак 
жадного понятя, що веї вони стоять в певній їенетичній звяви 
з собою, а саме, що автор перелицьованої Енеїди є прямим по- 
томком сих ,Кобакеп-ОКгаїпег", які йому Й Енілеви видають 
ся такими симпатичними та лицарськими, і що він, сей автор, 
належить до нації, яка після термінольогії Япеля -- Кумердея 
має свою власну ,ортографію", яку він називає ,гиаіїепіса" 
в протиставленю до ,ло5Коумійса". 
Їенетичної звязи між наведеними у ,біаміп-їЗ даними не 
находив і ,де5 єто85еп Меїієкег5 Ківіпег Зсрйіег", Копітар. По 
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крайній мірі в своїй рецензії на ,зіауїп", яку він помістив 
в ,Аппаїео дйег Гіїегаїшг пий Кип5і" з 1840 р. І 494- 
440, П 237--256 (пор. ,Коріїатє Кіеіпеге Зсргійеп", 16--94 
ст.), не находив він сеї звявзи. 

Деяким поступом у вдобуваню вістий про українські справи 
належить вважати статю Копітара, п. з. ,Райгіойєсре Рбапіа- 
віеп еіпе5 Зіауеп , поміщену у , Уаїегідпдїєспе ВідНег", ШІ річ- 
нику, 87--93 ст. (пор. ,КІ. зспг." 61--70 ст., в якій він 
зрадив ся, що знає про істнованє ,Пиз5еп Ц|Визєпіакеп| іп 
СаЦліеп цпй ОвіОпсегоє (їрід., Т0 ст.). Хто сказав Йому про 
сих ,Риз5еп-Виєвпіакеп", не знати. В кождім разі від До- 
бровекого не довідав ся він сього. 

Як сказано, українська справа була Для останнього ,тем- 
ною водою во облаціх" до кінця його житя; такою була вока 
у него і 1314. та 1815 р., коли то вийшла його ,юріоуапКа", 
Вістка про перелицьовану Кнеїду фігурує у него в рубриці 
г Ріцязіса" (пор. ,біоуапКа?, 1814 р. 209--210 ст.). Добров- 
скому впадає вправді в очі одна особлива Поява ,малоруського 
нарічія" (, КІеїргизвісрпеп Ріаїекіе5"), себто: і замісць: о (бік 
замісць: бок, він замісць: он), однак він з сеї причини. не 
ломить собі голови. Мову перелицьованої ,ПНнеїди" називає він 
по просту: гизбієср. ,Ріе уопі Вивзбієсреп армвеісрепдетп 
У/бгіег вілд сембпийсі ацяє деп Роілізспеп епіїерпіє, каже 
він зовсім спокійно (Рід. 209 ст.) та лишає ся вірним ево- 
йому давнійшому поглядови про великорусько- Польське похо- 
дженє ,Козакеп- УКктаїпег". Подібно висловлює ся Добров- 
ский і в другім місці ,Зіоуапк-и" (104--109 ст.), в статі п. з. 
зВиєзпіакеп їп Магтагоєвсі З, яку він взяв із , Уаїегідп- 
дієєбе Відег" з 1812 р., М. 27, та доповнив своїми за- 
мітками. В супереч твердженю автора- статі в ,Уаї. ВІ." До- 
бровский заявляє, що мова сих ,Виєєбпіакеп" не є словацкою, 
лиш що вона є найбільше подібна до московської (пор. ,о10- 
уапКка"? з 1914 р., 103 ст.). Всеж таки Добровокому лишає ся 
богато неясного. ,УУіе уієіе тадсеп угорі шипіег дегі сегаеі- 
пеп УоЇке Іезеп- Кбппеп? Зо0Ше пап іп іпгеп Найцяега пісПі 
діє 8іауопієсреп Еуапсейеп ойег мгепісзіепє деп Ряаїйег цлпа 
віпеп ВиКуаг ріеб ппа да Япдеп? УУег сірі цп8 еіп5і Ргореп 
уоп їргег Ведебргасре?" Автор статі в , Уаї. ВІдій." предета- 
вив угорських Русинів як вповні опущений та крайно здемо- 
ралізований нарід. І в сій вправі Добровекий не міг сказати 
нічого рішучого, він і що до неї жадає виясненя від яко- 
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тось чоловіка, сьвідомого справн. (Пор. Коріїатг8 ,КІ. Зерг." 
282 ст.). 

Про таке виясненє неясних для Добровекого питань постарав 
ся Копітар в своїй рецензії на ,зіоуапКк-у", поміщену в ,УУіе- 
пег АПееглеіпе Піїегаїигтвіїцпєх, П, 1814 р., 1756--767, ПІ, 
1915 р. 346--410 ст. (пор. ,Корії. КІ. 5срі.", 272--803 
ст.). Замітки, що відносять ся до статі Добровекого про Ру- 
синів подані тамже на 282--283 ст. Заки завзнакомимо ся од- 
нак зі вмістом сих заміток, мусимо поладнати справу їх ав- 
торетва. | "- 

Що автором названої щойно рецензії на ,зіоуапКк-у", 
вглядно частини єві рецензії, є Копітар, се не улягає сумні- 
вови. Що однак ся частина, в якій говорить ся про Русинів, 
не походить з під пера Копітара, се так само не улягає сум- 
яївови. Автор заміток про Русинів говорить про себе, що він 
зІмеї ФаПге Іапє іп дег Неїта адіе5еє УоЇКкеє (розум. угор- 
ських Русинів) мороїе", що підчає сего дволітного побуту мав 
нагоду пізнати їх мову ,ашяє дег Уегеївіспипє де5 гияєвпіакі- 
8зсреп їпії декі гиззізспеп, аш5 деп Сеєбргйспеп гиз5івспег 
Оїйліеге ії деп Сепеіпеп Виз5піакеп ипад ацє деп Ргедїс- 
іео аНйег гизє8піакізсреп Рореп, діе іп дег Ведеєргасіе дез 
УоЇкеє серайеп мегдеп". Веїх тих подробиць не можемо при- 
хінити До Копітара, раз тому, що в жадній його біографії не 
находимо вказівок про його побут серед угорських Русинів, по 
друге -- сам Копітар дав доказ, що не знав української мови так, 
як сего можна -би надіяти ся по дволітнім побуті серед Ру- 
синів. Се виявило ся В Його статі, яку він написав всього рік 
після рецензії на ,оіоуарКк-у", себто 1816 р., і про яку буде 
мова зараз низше. 

Якже розуміти заяву про дволітний побут серед угорських 
Русинів? Чи Копітар розминув ся з правдою і надув своїх чи- 
тачів? Певно, що так трайчно не будемо брати сеї річи та 
праці, Пп. 8. ,Первкв годкї дбятельности | В. Копитаря", помі- 
щеній в ,Ученкіхь Запискахь Ймператорскаго Казанокаго Уни- 
верситета" за 1906 р., -- де він догадує ся, ,что вь напи- 
санньй им (Копітаром) разборь ,СлованкиЄ? вошли зам'бчанія 
на статью о мармарошекихь русскихь, принадлежащія какому 
либо другому рецензенту" (пор. 1. с., У--УЇ кн., 291 ст.). Та- 
кий здогад стане тим більше правдоподібним, коли додати до 
нього ось які слова Копітара в листі до Добровекого з 24/12 
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1814 р.: ,Весеп5іопет ЗіохапКає 5рего іе Іесієязе, соп5и- 
кат ех диария" (зшиту з двох) (пор. , Письма Добровокаго 
и Копитара", видані проф. Ягічем в ,бСборникб отдбленія 
русекаго язвіка н словесности императорекой академій наукь", 
1885 р. ХХХІХ т, 393 ст.. Виходить, що автором заміток 
про угорських Русинів в Копітаровій рецензії на ,юріоуапК-у", 
не був Копітар, лиш якась друга, на разі незвісна нам особа. 
Прислані йому уваги Копітар приймив вза свої, змінивши їх 
хиба стилістично. З сеї причини ми оправдані, коли погляди 
висказані в рецензії приймаємо за Копітарові, хоч Йому самому 
відмовляємо авторетва сих заміток. 

" Рецензент ,юіоуапК-иЗ відповідає на оба питаня, під- 
несені Добровеким. Він не годить ся з гадкою, ніби угор- 
ські Русини були крайно здеморалівовані. Ся гадка основана на 
дуже поверховній обсервації. Факти говорять що иншого. Угре- 
руський епископ Бачинський, що вмер 1311 р. в 82 р. 
житя, положив великі заслуги около розвою свойого народа. 
Заложенєм семінара в Уніварі причинив ся до піднесеня обра- 
зованя духовенства. Він поправив стан народного шкільництва ; 
своїм коштом друкував катехізм, букварі, читанки та розділю- 
вав їх між нарід. Подибати між Русинами хлопців та молодих 
мущин, що вміють читати, -- вже не рідкість. -- Що до мови 
угорських Русинів, то вона є ,ріайнтиая8івсі пла уегідії вісі ли 
дег ги58і5среп Опдсапсєргаспе уїіе еїуа, да58 плйбгіясре зт роП- 
шієспеп". Їз помічань, які рецензент поробив на місці підчає 
свойого дволітного побуту, показує ся, що ,ги858пуаКізспе Уоїка- 
єргаспе 8еї еіпе Уагіеїді дек гизбієсреп, пісрі арег дег рої- 
пізспеп одег баг дег 8іоуаКкієсреп". (Пор. ,Корііатє КІ. Зерг.", 
282--238 ст.). 

Коли зберемо все До тепер сказане про погляди Копітара 
на українське питанє, то виявить ся осьщо: Росийські 
Українці (Кобакеп-ОПКгаїпег) -- се тип перехідний між Бели- 
корусами і Поляками, і таким самим перехідним явищем між вели- 
коруською і польською мовою являєть ся мова сих ,КозаКеп- 
ЮУкКгаїпег:, Мова галицьких та угорських Русинів, осо- 
бливо сих останніх не є підвідміною польської, ні словацької, 
лиш московської, до якої вона стоїть В такім самім відношеню 
як моравська До чеської. -- Значить обі ,мови", ,мова" ав- 
стрийських, точнійше: угорських та галицьких ,Рубснаків", 
та мова росийських ,Кобвакеп-ОКгаїпег", на погляд Копітара 
мали сю спільну прикмету, що вони буди підвідмінами вели- 
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коруської. Чи вони обі стояли на такім самім стецени підвід- 
міни супроти великоруської, чи на иншім степени, --- яке вваїмне 
відношенє заходило між сими обома ,мовами", єв питанє на 
разі не займало Копітара, а може Й займало, та він не знав, 
як його рішити. Рішенє сього питаня дав він однак незадовго, 
бо вже 5/11 1816 р., в статі п. з. ,Вияз8піакієсіе Гіїегаїиг, 
поміщеній в ,дУ/іепег АПсепеїпе Ціїегаїшт-ЛДеїшшиє", М. 89, 
1429--1424 ст. Бона вправді не підписала повним іменем Ко- 
літара, лиш буквою К., і се дало д. Петровекому нагоду су- 
мнівати ся про авторство Копітара. (Пор. його працю, п. з. 
"Первме годь дбятельности В. Копитаря", ,зЗап. Казан. Унив." 
1906 р., ЇХ ки., 4252 ст. і д.). Ми однак зовсім сьміло можемо 
вважати її автором Копітара, який від 1312 до кінця 1316 р. 
завідував славянським відділом часописи УУ. А. 1.-2. (пор. 
др. 0. Маковей: ,Три галицькі граматики", 9 єт.). 

Статя Копітара була викликана появою книжки Івана 
Могильницького, п. з. ,Наука хрістіянская", що вийшла 
в Будапешті 1915 р. Копітар жалує, що як ,Неруєнак" 
не може оцінити сеї книжки з боку мови, одначе про 
останню подає він дуже цікаві замітки. Мова австрийських 
»Руснаків", разом з мовою Українців (Кіеїпгцє5еп) належить 
до діялєкту зовеїм відмінного від польського; руський діялеєкт 
належить до ряду південно-славянських діялектів, а Польський 
до північних. Сей діялєкт є лагіднійщий (запіег) від великору- 
ського, який є гострійший (єгбрег); однак він не є літератур- 
ною мовою і живе лиш в устах люду. Скільки міліонів Славян 
говорить сим діялектом, Копітар точно не знає; він догадує ся, 
що їх не менше як Поляків, більше як Славян т. зв. ілірий- 
ського племени і більше як Чехів; з одними Великоросами не 
можуть вони рівнати ся. Руське племя з політичного боку не 
може імпонувати ані васлугувати на 66, аби з ним числили 6я; 
однак мова девяти міліонів людий, і без політичного значіня, 
сама собою інтересна і для дослідника і для чоловіколюбця. 
Особливо для чоловіколюбця і для аветрийського патріота ра- 
дієно бачити, як під батьківським скиптром Франца (тодішнього 
австрийського цісаря. М. Т.) розвиває ся крішко і тривко куль- 
тура веїляких народів ка природній і певній основі, на ма- 
тірній мові. Дальше вказує Копітар на ве, що поява кате- 
хізма є вислідом ревної пастирської діяльности перемиського 
вшивєкопа Михайла Левицького, результатом його роботи є і ,то- 
вариєтво народних книг" (розум. перемиська ,юосіеіаз ргебру- 
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іегогига"), про котре він чув пізнійше, Поздоровляючи впис копа 
і його земляків в заснованєм сего товариєтва, Копітар замітив, 
що в народних книжках не повинні мати місця жадні абревія- 
тури, давно вже. вигнані з латинського та грецького письма. 
Радуючись із розвою народної мови, Копітар не звільняє однак 
священиків від знаня ц.-сл. мови; противно, він радить, аби 
в кождім богословськім заведеню була катедра сего давного 
язика, а поруч неї і катедра живої народної мови. Доєтойний 
священик обовяваний знати обі мови граматично, а ще ліпше, 
повинен володіти ними. (Зміст Копітарових уваг подав я на 
основі статі д. Маковея, 0. с., 9 ст. і д., та після д. Петров- 
ского, який в дечім доповнює першого, 0. с., 432 ст. і д.). 
Погляди Копітара, з якими ми що йно познайомили бя, є 
величезним поступом супроти сих гадок, які він голосив не- 
сповна два літа взад. Йсго відомости про житє аветрийських 
Русинів розширили ся вістками про галицьких Русинів, підчає 
коли До тепер він був поінформований лиш про угорських Ру- 
синів. Розділюванє, зглядно нелученє аветрийських та робсий- 
ських Українців в одну цілість уступило мієце новому Ппогля- 
дови про тожсамість обох сих частин українського народу, про 
відрубність української мови від польської та московської. 
Які саме чинники вплинули на таку основну зміну по- 
глядів, на се годі відповісти з цілою певноєтию, однак можемо 
попробувати се зробити. Два чинники могли відіграти ролю в бій 
зміні, а саме книжки та інформації від людий свідомих справи, отже 
в першій мірі самих Русинів. Належить дуже сумнівати ся, чи 
сю ролю відіграли книжки; я несьвідомий сего, чи тоді або 
перед тим появили ся які книжки, котрі могли би довести по- 
гляди Копітара До такої зміни, зглядно чи міг він читати такі 
книжки. Натомісць веї познаки вказують на се, що сим чинни- 
ком могли бути лиш інформації живих осіб, в першій мірі Ру- 
синів. До сего пересьвідченя прийдемо, коли приглянемо ся 
близше деяким місцям Копітаревої статі. Подана ним характе- 
ристика української мови, яка має бути ,бапіїег" супроти мо- 
сковської (єгбрег), могла би вказувати на се, що Копітар знав 
українську мову. Сему противлять ся однак инші місця Його 
статі. І так він з похвальною обережностию заявляє, що як 
зНеруснак" не може оцінити катехізма І. Могильницького з боку 
мови. За таку обережність належить ся Копітареви безперечно 
признанє. Однак друга його увага про се, що під батьківським 
екиптром Франца культура всїх народів в Австрії, отже й україн- 
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ського, може розвивати свя на природній і певній основі, себто 


на народній мові, -- каже призадумати ся. Яку ж се куль- 
чуру аветрийських Українців має Копітар на думці? Народну 
школу в матірній мові --.ні, бо саме тоді о українську мову 


в школах Йшов досить завзятий спір між М. Левицьким і Ї. 
Могильницьким з одної, а іубернівю та польським духовенством 
з другої сторони, епір, який скінчив ся щойно 1818 р. частин- 
ними здобутками Русинів, який однак 1816 р. не подавав Руси- 
нам жадних надій на здобутки.) Сбим культурним обявом в на- 
родній мові міг бути лиш катехізм Могильницького, або пере- 
ремиське товариєтво видаваня книжок. Та паламарщини кате- 
хізма з 1915 р. ніхто не назве народною мовою, ніхто не стане 
твердити, що вона ,бапії", коли вона куди гірше ,бгоЮ" від 
великоруської. При нагоді зазначу, що отев маємо другий, посе- 
редний доказ на се, що 1316 р. Копітар не знав ще україн- 
ської мови. На якій отже основі брав ся її характеризувати, не 
знаючи її? Се годі вияєнити собі инакшще, хиба так, що хХа- 
рактериєстику української мови, а може Й твердженє про тожса- 
ність галицьких та українських Діялєктів, їх независимість су- 
проти великоруської (про відрубність української мови від поль- 
ської говорив Копітар ще 1914 р.) цодиктував йому хтось 
пнший; ні з лектури, ні з автопсії тим більше не виніс він 
таких переконань. Сею особою, що могла Йому подиктувати такі 
погляди, міг бути Снігурський або хтось другий з Галичан, що 
тоді жили в Відни та стрічали ся з Копітарем. Серед яких о0б- 
ставин Сянігурський пізнав ся з останнім, як між ними обома 
уложили ся відтак відносини, про се буде мова низше. 


Статя з 1816 р. була завершенєм так вказати-б теоретич - 
ного знаня Копітара про українську мову; він знав, що ся 
нова є самостійною та відрубною від польської та великоруської. 
Однак практичне знанє української мови було у него дуже 
слабе. В найлійпшім разі він міг її чути у якого Галичанина- 
Віденця, Снігурського, Паславського (про него низше), то що, 


і то лише в ряди-годи, та Й сего не знати певно, а так тільки 
припускає ся. За то в письмі ледви чи мав він нагоду пі- 


1) Пор. Іван Би. Левицький: ,Погляд на розвій нившого 
і висшого шкільництва в Галичині в рр. 1779--1300 і розвій русько- 
народного шкільництва в рр. 1801--1820З в У т. ,Збірника істо- 
рично-фільософічної секції Наук. Тов. ім. Шевч.Х у Львові, 1902, 131 
ст. ід. 
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знати українську мову. Аж 1823 р. лучила ся Йому до сего 
нагода. До його рук прийшла тоді граматика І. Могильниць- 
кого, яку він мав цензурувати. Ся граматика мала на оці по- 
дати наукове оброблене простої народньої мови; сам автор ета 
рав ся писати так само народньою мовою, звісно з поважних 
процентом церковщини, а крім сего подавав взірці народнах 
приповідок в зовеїм чистій народній мові. Для Копітара була 
радість бачити щось подібне; раз, що він сам був горячик 
прихильником правдивої народности в літературі, по друге, що 
йому лучала ся нагода пізнати нову славчнську мову в грама- 
тичному обробленю. В його руках опинили ся вкінці засоби, 
при помочи яких він міг ровріжнити правдиву народну мову 
від паламарщини. Він мусів стидати ся самого себе, коли при- 
гадав собі, що мову катехізма Могильницького назвав він 1816 
р. народною. Йому мусіло бути жалко, що 1820 р. він дав євоє 
йтргілаїиг на ,Домоболіє проклятих" Йосифа Левицького, коли, 
розуміє ся, він цензурував його. В 30 рр., коли літературна 
продукція Галичан змогла ся, і коли Копітар мав чаєто до діла 
з галицькими творами, в його руках був вже ключ, при по- 
мочи якого він міг розріжнити правдиву народну мову від та- 
рабарщини; він вміє подати вповні влучні замітки до грама- 
тики Й. Левицького, який писав вправді про живу народну 
мову, однак вев таки держав ще компромів з ц.-сл. мовою, -- 
за те граматика Лозинського, Його ж збірник народних веєїль- 
них пісень, викликують Його похвалу. 

В міру сего, як зростали відомоєти Копітара про галиць- 
ко-українське житє, спеціяльно про українську мову та літера- 
туру, зростала у него охота здобувати собі сих відомостий чик 
більше, охота помочи галицьким Українцям всюди, де лиш ба- 
чив 8 їх сторони обяви самостійної, хосенної праці. Ми бачили, 
з якою радостию привитав Колітар таку незначну появу, як 
катехівм Могильницького з 1815 р., які надії покладав він на 
перемиське товариство з 1816 р. Про останнє памятав він 
і журив ся може Й довше, як самі його основателі. 1828 р. 
з нагоди цензурованя книжки Нємцевіча, п. з. ,Ріебпі Ді- 
5ї0гусспе", в якій було чимало інвектив проти теперішної та 
історичної Австрії, Копітар радить, , ша Сайліеп 7и дероїопі- 
зігєо, Фіе Сиїйиг йег Гапдебєргасіе баїйлієп8 (діе пісПі 
роїпієсі, 5опдего Ківіпгивбвізср і58) дишгср адіе Се- 
8зеПясраїі де5 Меїгороїйїеп І,емірокі хи Реєйпзіі- 
сепє. (Із писька Копітара до 7. ц. Р. Н.-5і. з 98/92 1893 р., 
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Х, 1765, Гаєс. 929, архів мін. внутр. справ.). Ще 1/2 1839 р. 
питає Копітар Якова Головацького: ,дОмід аєії 5осіе- 
іа8 уебіта Шргогита рорціагішиа? Ап орадогтімії уага? Шійя 
ез5еї ев ійфойсоп еї єгапитайсат рориї адшцазі рго Їипда- 
тепіо 8йряїегпеге уїїае 5цає. 5ед деєвцпі еї ресипіа єї 
сопвїіайп 8 апітив, еї 8сіепіїа геї уега? Баєес ріа теа 
февійегіа аші авдці соп5ийіе аці атісе ієпоєсіїе" (пор. про ф: 
(тудинського ,Кореспонденція Якова Головацького в літах 
1885--1849, , Збірник фільольоїічної секції Н. Тов. ім. Шевч." 
ХІ--ХИ т. У Львові 1909, 15 ст.). А тимчаєом свої таки зем- 
ляки давно забули, що колись у них було товариство для ви- 
даваня книжок! Трохи півнійше ми стрінемо ся ще зі сьміливій- 
шини кроками, ще з яснійшими-проїрамами, в які Копітар ба- 
жав би уняти галицько-український рух, як се буде показано: 
низше при спеціяльнім обговореню, до якого саме приступаю; 

Після сих загальних заміток маю намір обговорити відно- 
сани Копітара до вих Галичан, з якими він мав до діла як 
учений або як цензор, -- з якими він знав ся або особисто, 
або лиш зв кореспонденції, або лиш з їх творів, -- на яких він 
чав вплив або від яких він сам міг дечого навчити ся. В утру- 
пованю матеріалу. буду держати ся хронольогічного порядку, 
о скільки річеві мотиви не спонукають мене відступити від него. 
Руководячись сими мотивами, я на самий початок возьму Івана 
Могильницького, хоть з черги випадало би взяти Ївана Снігур- 
ського, з яким Копітар зазнайомив ся найранше. Висуваючи об- 
говоренє відносин до І. Могильницького на перед, роблю се з сеї 
причини, аби не відривати ся занадто від статі Копітара із 1816 
р, яка стоїть нам ще в тямці, та яка Дає наж привід До вп- 
ясненя питаня Могильницький -- Копітар. 


9, 
Іван Могильницький. 


Сі учені, які доторкували питаня про відносини Могиль- 
ницького До Копітара, стояли на сьому становищі, що останній 
хав вплив на першого. Маю на думці дра Маковея та д. К.. 
Арабажіна. Перший з них виєказує ся про сей вплив до- 
сить обережно, говорячи, що ,бі Копітарові гадки (себто ви- 
сказані в статі в 1816 р.) ми побачимо повторені в части 
в рекурсї Могильницького" (пор. ,Три гал. грам.", 11 ст.); 
другий називає Могильницького шо просту учеником Копітара 
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(пор. його єтатю, п. 3. ,Галицко-русекове литературно - обще- 
ственнове движенів", в енцікльопедичнім словарі Брокгавва 
Ефрона великоруського виданя, ХГУ т., 914 ст.). Підчає кол 
др. Маковей старав ся сяк так умотивувати свій виєказ, то 
АДрабажін не навів нічого на попертє євоєї думки. Звісно, 
ставити твердженє про вплив Копітара на Могильницького можна 
«лиш тоді, коли порівнало ся твори чи вискази одного 8 тво 
рами чи висказами другого. Ми се й зробимо. 

Першим літературним продуктом Могильницького, в якому др. 
Маковей добачує вплив Копітаревої статі з 1816 р., був, як се що- 
йно сказано, рекуре Могильницького з 1922 р. Статя Копітара нак 
-знана вже, а тепер познайомимо ся з рекурсом, який був викли- 
каний правительственною забороною друкувати в ,кирилській», 
себто в ц.-єл. мові. Могильницький в імени митрополита про- 
тестує проти сеї заборони, мотивуючи свій протест ось як: По- 
сланіє яло ся писати в ц.-сл. мові, бо сего вимагає традиція 
й повага церкви. Що до сего, чи простий нарід розумів ц.-са. 
мову, то Могильницький заявляє, шо так, бо руський діялєкі 
своєю етімольогією, відміною іменників, заїменників і дієєлів 
далеко подібнійший до славянського діялекту в церковних кни: 
тах, чим До польського або до великоруського; він не єстоїть 
низше від жадного блавянського діялєкту ані що До віку, 
ані що до виробленя, ані що до історичного значіня. На 
Доказ сего Могильницький шпокликує ся на історичні гра- 
моти, писані руською мовою за часів руських князів та поль 
ських королів. Коли б руська мова не ріжнила ся від польської 
бо була простою та невиробленою, то польське правительство 
не було би признало її урядовою та не уживало би її через три 
столітя. Так само не можна мішати руського діялєкту з велико- 
руським. Ріжницю, що заходить між ними, бачить кождий сьвідо- 
мий справи чоловік; її вбачали впрочім вже давно, як примх. 
Богоріїч в 16 стол. або Копітар (якого однак Могильницький 
не називає виразно, бо він не підписаний під статею в УУ. А. 
7. з 5/11 1816 р.). (Пор. Маковей, о. с., 11 ст. і д.). Такий 
менше більше зміст рекурсу Могильницького з 1822 р. 

Що гадки Копітара про відрубність української мови від 
польської та великоруської висказані 18316 р., покривають ся 
з гадками Могильницького, які ми щойно пізнали, -- се правда. 
"Що Могильницький покликує ся в євойому рефераті на Копі- 
тара, се також правда. Одначе се не може хиба становити про 
вплив. Не забуваймо, що письмо Могильницького було урядових 
«Документом, який при помочи вбєїх можливих єпособів і аріу- 
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ментів мав на ціли здобути від правительства уступки для Ру- 
синів. В таких разах ми будемо Ппокликувати ся саме на гадки. 
чужих учених, аби вони заговорили рго допо поз8іга; Мо- 
тильницькиЙй так і робить, покликуючись на Еніля, Шлє-- 
цера, Лінде, Бандтке, не згадуючи вже про Коцітара. Де 
як де, але в шитаню про становище української мови супроти 
янших славянських Могильницький не потребував на нікого по- 
кликувати ся. На Богоріча ні, бо він незаймав ся сим питанєм, 
а тільки порушив його принагідно. На Копітара ні, бо ми ба-- 
чили, що гадки в Його статі з 1316 р. не були вислідом сту- 
дій ні теоретичних, ні практичних, а були подиктовані йому 
якоюсь людиною свідомою справи (правдоподібно Сяігурським). 
Говорячи про самостійність української мови, він не головить 
самих загальних фраз, як се робить Коцітар; еєвоє твердженє. 
аргументує він основно, о скільки, розуміє ся, на основність да- 
вали місце вузкі рами офіціяльного рекурса, який прецінь не міг 
бути науковим трактатом. Дані з обсягу історії та культури, на 
які він покликує ся, євідчать про основні студії, на основі 
яких він і доходить до звієного виєновку. Не конець на сім; 
поворити такі речі про українську мову, які говорив Могиль- 
ницький, був покликаний лиш він, бо саме в сім часі, як він 
писав рекуре, працював він, або вже й викінчував граматику: 
української мови, розпочату ще 1816 р. Приступаючи до пи- 
саня сеї граматики, вже передше поробив він відповідні студії 
і спостереженя!) та мав уже готовий плян, якого він дійено- 
Держав ся при писаню своєї праці, -- вначить вплив звісної 
Копітаревої статі з 1816 р. рішучо виключений. 


1) Про се довідуємо ся понад усякий сумнів із письма митропо- 
шта Михайла Левицького з 18/9 1828 р. до львівської губернії, 
де говорить ся про Могильняцького, що він ,дЧіе веєепуудгіїде Стат- 
шабК дег гиїрепізсреп Зргаспе, пасрдаегта ег дів ХМаїиг, фе Бісеп- 
реіфеп цпд деп сеумбдрипійсреп Єбергацеї діевег УЗргаспе: 
дагсї паепгеге Лапге зогеїдійе реорасійеї, сертйй пай шії деп іп 
уегзсрівдепеп іп йНегеп іПеїїє седгасківп, НПеїїв сезспгіерепеп гийпе- 
пізспеп У/егкеп цай Оекцодеп уогкошилепдеп Ведепзагіеп уегбіїї- 
Феп Бабе, шів 7мрійепертацпє дйег бтатаайїкеп зоморбі йег зіамі- 
зепеп Огергаспе, аі8 апдегег Зеругевіегергаспеп, дег роблізспеп, ропіпі- 
зспеп, гиєвізспеп еїс., муєїсре зда сю перзі, дег гайпепізсреп уоп дег 8Їа- 
уізспеп арекататей, 2 Зіапде сергасрі" (пор. М. Вовняк: , Студії над. 
талицько-українськими граматиками ХІХ в.", ,дашиски Наук. Тов. ін. 
Шевч. у Львові», ДХХХІХ т., 118 ст.). З під пера сього ж автора по- 
ходить і докладний опис та аналіза граматичних поглядів Могальниць-- 


98 , Михайло ТЕРШАКОВЕЦЬ 


ооьсничню 


Навпаки ми можемо говорити про вплив Могильницького 
на Копітара, а се на осьякій підставі. Ізза браку українського 
цензора у Львові вислано рукопись Могильницького До Відня 
та Т/12 1823 р. віддано її ,дега Н. Деп5ог Коріїаг гиг /еп: 
зиг йрег діе Диійзвієкеїї сита Дгиске".) Копітар рішив ад 
зліййшт, про що автор був повідомлений 18/2 1824 р. Як 
саме Копітар висловив ся про граматику, сего не знаєко 
і відай не будемо знати, бо дотичний документ вийнят 
в архіві міністерства внутрішних вправ, чого ми мубимо дуже 
жалувати. Що граматика Могильницького -- яка не цурала ся 
гПросторічя", а навпаки цілими пригорщами черпала із нього, 
-- мусіла подобати ся Копітареви, ве не підлягає найменшоку 
сумнівови; та не тільки подобала ся, він мусів бути нею оду: 
шевлений. Щойно з неї та доданих до неї приповідок і єло- 
вара навчив ся він розріжнювати живу народну мову від пала- 
марщини. Супроти сього, у питаню про становище української 
мови, говорити про вплив Копітара на Могильницького, або 
останнього називати учеником дершого, -- зовсім ніяково, 
а скорше можна говорити навпаки, що Могильницький був 
для Копітара учителем української мови.) В дальшім пере- 
бігу сеї праці ми найдемо ще инші, посередні докази на 6е, 
що 8 кінцем 1810 та з самим початком 1920 рр. у Копі- 
тара не було ще таких відомостий про українську мову, аби 
він міг уділити їх сим Галичанам, що приставали з ними, 
зглядно справити їх, Галичан, хибні погляди про українську 
мову. Для того ми оглянемо відносини Копітара до сих га- 
лицьких Українців, які мали нагоду стрічати ся з ним на ві- 
денському їрунті, -- до Снігурського, Паславського, 
Йосифа Левицького. Про Антона Добрянського, 
якого знайомість з Копітарем припадає вже на 1880 рр., буде 
мова зараз після сього. 


кого (пор. 1. с., 115--143, ХС т, 33--79 ст.), він же і видав сю гра- 
матику разом ві вступом до неї самого Могильницького. Сюди я й від- 
силаю цікавих довідати ся дещо більше про сего першого знаменитого 
на свій час граматика. 


1) Пор. замітку на рукописи, яка переховує ся у , Надціональнік 
Мувею"?, бувшім ,Церковнім М.Є у Дьвові. 
7) Про рівнобіжність деяких зовсім другорядних питань у грана- 


чиці Могильницького та у словінській граматиці Коцітара, гл. М. Вов- 
няк, 0. 6., ,дац,? ХС т., 75 ст. 
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9. 
Іван Снігурський. 


Із даних, якими тепер розпоряджаємо, виходить, що пер- 
шим Галичанином, який з Копітарем знав ся особисто, був Сні- 
гуреький. Він учив ся в Відни на; теольогії від 1804 р., там 
і лишив ся на сотрудництві (19308--1313) при церкві єв. Бар- 
вари, там він і парохував (1818--1813 р.. З Копітаром по- 
внайомив ся він 13910 р., значить несповна два роки після 
його приїзду до Відня (початок падолиста 1308 р. пор. др. 
Фр, Мікльовіч: ,Коріїагє Кіеіпеге ЗсПгійеп, 11 ст., ав- 
тобіографія). Вони муєіли доєйть зблизити ся до себе, коли Сні- 
турський став заходити до Копітара. (Пор. Петровекий, 
0. с., ,Зап. Йнп. Каз. Унив.", ЇХ т. 438 ст.) Їх знайомість 
лішла здаєть свя відеи, що Кодітар разом з иншими визначними 
(лавянами заходив до церкви св. Варвари привлухувати вся 
славянському богослуженю. Певні докази на відвідуванє церкви 
св.Варвари Славянами маємо справді щойно із часів наслідника 
(нігурського, Паславського, значить після 1318 р., але що їх 
можна покласти вже на час побуту ОСнігурського, єв Певне. 
Овоїх зносин з Копітарем не переривав Снігурський і після 
1818 р., коли став перемиським ешископом, як се показують 
листи Копітара писані до нього в літах 1834--1841 р. Сих 
листів було 19, на жаль ми знавмо про них лиш се, коли вони 
вони були написані, бо їх зміст нам незнаний. (Пор. проф. 
Студинський: , Ів кореспонденції Дениса Зубрицького", , Зап. 
Н. Т. ін. Щ.З, 43 т., 8 ст., 1 зам.). Значить, безпосередне 
сьвідоцтво, яке осьвітлило би відносини сих обох мужів, від- 
падає, і ми приневолені обернути ся до посередних даних, на 
основі яких можемо поставити більше або менше певні здогади. 

Знакомість Снігурського і Копітара була хХосенною для них 
обох. Для Копітара була пожадана знакомість 3 галицьким 
Українцем, а від нього міг він Довідати ся про справи, що до 
тепер були для нього темною водою во облаціх. Від Снігур- 
ського довідує ся він отже про заснованє перемиського товари- 
ства, бо саме тоді (5/10 1816) наспіло до Відна письмо, в якім 
іменовано його членом сього товариства (пор. Лозинський 
Йосиф: ,дЖитє І. Снбфгурекого", 18 ст.). Інтересно, що ще 
1923 р. Копітар говорить про се товариєтво як про істнуюче; 
св й зрозуміле, бо від Паславського, який не був членою това- 
риства, не міг він довідати ся про Його сумну долю. -- Вже 
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висше поставлено здогад, що на скристалізованє поглядів Копі- 
тара про українську мову, які знайшли свій вираз в статі з 1916 
р. вплинув Снігурський. Річева аналіза сеї статі показала, Що 
до таких поглядів Копітар не дійшов дорогою студій, -- ще 
1814 р. стоїть він на основно відміннім становищі!, -- лиш Що 
вони були подиктовані йому другою осбобою. Що сею особою міг 
бути лиш О(нігурський, в се мусимо вірити так довго, доки 
хтось не викаже безосновности сього твердженя. -- Се річи, про 
які знаємо, що Копітар міг довідати ся їх лиш від Снігур- 
ського; про инші, до розслідженя яких не стає даних, не беру 
ся говорити. | 

Одначе і Копітар не лишив ся по заді; свойому інформа- 
торови віддячив ся він чим иншим. Ї так, коли порівнати діяль- 
ність Снігурського на єтановищі епископа з діяльностию митро- 
полита Михайла Левицького, то побачимо, що євітла й тіни, які 
ілюструють їх роботу, розділені дуже нерівномірно. Підчає коли 
Михайло Левицький супроти вєїх проявів культурного житя га- 
лицьких Українців ставив ся байдужно, ато й ворожо, то у Сні- 
гурського ми стрічаємо завсіди живий інтерес для вих проявів. 
Пригадаю кілька фактів загальнійшої натури, поминаючи діяль- 
ність Снігурського на чисто церковному полі. 1929 р. купив 
він за власні гроші друкарню, яка в історії відродженя віді- 
грала євою ролю. Бсі важнійші літературні появи сього Часу 
були печатані в Перемишли, в епископській друкарні; при то- 
дішнім друкарнянім шлендріяні значило чимало мати гарну дру- 
карню. (Шор. Йос. Ловинський: ,фитьв Іоанна ОСнбгур- 
ского", Львів 1851, 26 ст.). Епископ купував книжки, що від- 
новили ся до житя рідного народа, а відтак подарував їх кри- 
лошанській бібліотеці та установив платню 100 зол. для сьва- 
щеника, що мав завідувати сею бібліотекою; установив фонд 
на закупно книжок Для сеї бібліотеки; на перемиський семінар 
записав 100 взол., аби з відсотків купувати богословські часо- 
писи (пор. ібідет, 25--26 ст.). Зі євоєї бібліотеки позволяв 
користати Йов. Левицькому та Йос. Ловинському, які без сеї 
помочи були би мало вдіяли при євоїх літературних занятях. -- 
Коли Лозинський задумав виступити зі звісним абецадлових 
провктом, то питав у впископа ради, чи має оголосити Його, чи 
ні. Сей порадив оголосити, аби довідати ся, що люди скажуть 
на с6. Коли ж галицька суспільність висказала ся проти проєкту, 
тоді і вепископ єтав по стороні опозиції, нагородивши Левиць- 
кого за написане брошури проти абецадлового проєкту. -- Оні- 
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гуреький попирав задумане Йос. Левицьким видавництво, п. 8. 
Бібліотека бесід духовних", хоч митрополит всіми силами проти- 
вив ся сьому виданю. Епископ бажаз через се дати літературне за- 
нате підвлаєтним священикам, а дальше -- відвернути їх від масо- 
вої дезерції в ряди польських конепіраторів та звернути Їх очі на 
рідний їрунт. -- При теольогічнім інстітуті в Перемишли завів 
епископ науку ц.-сл. мови, а своїм завіщанєм установив удержанє 
для учителя граматики, історії та літератури сеї мови та для 
учителя пастирського богословія в руській мові. Ц.-сл. мови 
учили Іван Лаврівський та Антін Добрянський, якому 
впископ поручив навіть написати граматику сеї мови. 

Бевперечно, що пружиною вееї тої діяльности, яку су- 
часні і півнійші поколіня згадували завеїди з належною вдяч- 
ностию, -- була добра воля та патріотизм самого владики, одначе 
і се мусимо признати, що особа Копітара відіграла в сім також 
деяку ролю. Його горяча любов, з якою він зустрічав відро- 
дженє кождого сблавянського народу взагалі, його щира симпатія 
для українських єправ спеціяльно, уділяли ся і Снігурському 
та товаришили йому і тоді, коли він 1818 р., ставши переми- 
ським епископом, покинув Відень і Копітара. Дух Копітара був 
при нім у його кождім почині, чи то тоді, коли він, Снігур- 
ський, вводив в житє катедру ц.-сл. мови, -- миж паматаємо, 
як то ще 1816 р. Копітар наказував галицьких священиків 
попри рідну мову виучувати і церковно-славянську!, -- ЧИ то 
тоді, коли він поручав Добрянському писати граматику ц.-сл. 
мови, чи то тоді, коли він у капеляни вибирав собі як раз 
учеників Копітара, Йосифа Левицького та Антона Добрянського, 
про яких він висказував ся з любовию як про ,дДостойноє чадо 
Копітарево? (пор. Б. Дідицький: ,Антоній Добрянокій, его 
жизнь и дбфятельность вв галицкой Руси", Львів, 1831 р., 
23 ст.). 

Копітар муєїв знати, що Снігурський -- се людина від- 
дана щиро народним справам, коли 14/2 1838 р. пропонував 
австрийському правительству, аби воно звернуло ся до переми- 
ського владики за кандидатом на цензора для московських кни- 
жок (пор. проф. Студинський: ,Кореспонденція Я. Голо- 
вацького в літах 18385--18495, ХІП--ХІШ ст. у мене мова 
про се низше). 

Сказати щонебудь більше про відносини Снігурського і Ко- 
пітара годі, бо -- як сказано -- листів їх з 1930 та 1840 рр. 
не маємо. 


Зациски Наук. Тов. ім. Шеяченка, т. ХСІУ. 8 
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4. 
Петро Паславський. 


Наступником ЄСнігурського при церкві єв. Варвари був 0. 
Паславський. Він показав ся гідним свойого попередника. За 
його парохуваня заходили до церкви вивначні Славяни, що тоді 
переживали у Відні. Бували: Копітар, Караджіч, Тай; 
заходив і не-Славянин, князь Люки, кандидат на грецький пре- 
стол, зі своїм капеляном, Угрорусом, Михайлом Лучкаєм. 
Князь Люки робив Паславському замітки задля Його -- Хибної 
на його думку -- вимови ц.-сл. тексту. ,Ргіпсер5 Писав Ше 
ад 5. Ваграгашт 5епарег соггієї, Разіаційт, пе сапаї у уїкі 
уїкоу, 5ейд у)екі ущекоу", говорить Копітар (пор. Маковей, 
о. с., 53). Такі й инші граматичні питаня зацікавили ШПаслав- 
ського, тим більше, що між знайомими ів кружка при св. Вар- 
варі був не лиш такий граматик-ділєтант як князь, але й такий 
слявіст як Копітар. Підбадьорений сим Паславський взяв ся До 
граматичних студій, а їх вислідом була ,бскорочена руска гра- 
матика", виготовлена ще перед 1820 р. Треба додати, що Па- 
славський вже тоді проповідував ,пшо руськи" та списував евої 
проповіди. Рукописи обох творів, граматики та проповідий, ба- 
чив Б. Дідицький ще 1848 р., та вони згоріли при великім 
пожарі в Раві. (Пор. Дідицький: ,М. Качковекій и совре- 
менная галицко-русекая литература", 86 ст., зам.). Чи до сих 
зруських" шпроповідий взяв ся ШПаславський добровільно, ЧИ 
може за намовою Копітара, як виглядала мова Його проповідий 
і його граматики, чи була вона правдивою народною мовою, ча 
може паламарщиною, про се Й годі говорити, коли не маємо ні 
рукописий Паславського ні инших Даних, при помочи яких ми 
могли би се означити. Що вона була скорше церковною нпала- 
марщиною, чим правдивою народною, за сим промовляли би два 
моменти: 1) Такаж паламарщина ,дДомоболія проклятих" Йо- 
сифа Левицького, 2) незнанє української мови у Копітара. 
Коли б мова писань Паславського була народною, то Йосиф Ле- 
вицький, потягнений добрим приміром, не був би зайшов на, такі 
бездорожа і не плодив би таких ,Домоболій проклятих", А про 
якісь реальні вказівки, поради зі сторони Копітара не було 
мови, бо ж він сам мусів ще учити ся української мови, про 
яку набрав понятя доперва зв кінцем 1823 р. 
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5, 
Йосиф Левицький. 


В шк. р. 1819/1820 приїхав до Відня на твольогічні студії 
нолодий Галичанин. Звісно, першим його знайомим був парох 
при св. Варварі, о. П. Паславський, та цілий сьватоварварський 
кружок. Молодий Левицький, опинивши ся В такім поважнім то- 
варистві, споважнів і сам та віддав ся літературним занятям, 
як і його старший земляк, Паславський. Тим приємнійше було 
брати ся до роботи, що між членами кружка був і куєстоб ці- 
сарської бібліотеки, Копітар, який ввів Левицького до сеї бі- 
бдотеки та який ,руководьь біль" його, як каже Дідиць- 
кий (пор. ,А. Добрянскій", 17 ст.). В чім полягало се руко- 
водженє, сього Дідицький не сказав, та нам не важко відга- 
дати се, коли саме з сих часів маємо таке монументальне еві- 
доцтво, як , Домоболів проклятих" з 1922 р. Ся птиця доволі 
знана дослідникам, тому вистане навести малий зразок, аби її 
пригадати: 


Вь мукахь глубоко Борють бевь скуки; 

ГдБ платять ввісоко, А єго бесіда 

длаго работники, Вічна, біда, біда! 

Чорньхе гр'бшники, Пекло какь ся отворить, 
Сббдить бісноватьій, Внимай, какь онь говорить: 
Разь кутьва богаткій, зТамь при неба краю 
(лев му капають Я отчизну маю. 

Й конца не знають, Но ахь! я изгнань и плачу, 
А вго руки Отчавнь не обачу". 


(Пор. ,Зоря", 1886 р., 291--298 ст.). 


Св дивоглядна мішанина церковного та московського 6лє- 
хенту, мішанина, якої Левицький не вепів ніколи збути ся з0- 
всім, а якої жерела треба шукати ще в його віденських часах. 

Та до півнаня поглядів Левицького на мову літературну 6 
у нас не тільки ,Домоболіє". Перед нами ціла кузня, веї зна- 
ряди та складові елементи, з яких вийшло оДомоболів". Маю 
на думці рукописні матеріяли по Й. Левицькім, що в бібліотеці 
Народного Дома", які вповні гармонізують з ,Домоболієм". 
6 там один зшиток, п. з. ,Опить русской бібліографій, часть 
21, в якім находимо ваголовки книжок з обсягу ц.-сл. літера- 
тури, старославянської мітольогії, великоруської літератури, етно- 
рафії, є і заголовок ,Бнеїди" з 1809 р. Інтересно, що всі ті 
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книжки, які інтересували Левицького, і яких заголовки він ви- 
писав собі, походять з 18 в., а найранша з них з 18117 р, 
В тім самім зшитку переписаний стих Тарковича з 1805 р. 
п. 8. ,Русскія Мувн". В иншім знов зшитку, п. з. , Адпоїа- 
йопеє ех Шпєціє бЗіаміса еф ги558іса", виписано деякі ц.-сл. 
слова та їх значінє (веЗє -- єтайїє -- уегеереп8, мзда -- 
ргаешішш, сан Фієпіїає, і т. д.), із ,Дег Ріїєег усп Пепрего" 
з 1893 р. переписано ,Не ходи Грицю"? та початок пісні , Ко- 
зак коня напувавЄ, виписано т. зв. , (Слова р'Бдкіа" (алмазь -- 
діатепі, артель -- »аг87іаі, бархатной -- ахашійпу, благо- 
получів -- 526с768сіе, і т. д.), значить, по просту чисто вехи- 
коруські слова, яким подібних Левицький не находив в україн- 
ській мові; веї прочі, хоч і великоруські слова, але етимольо- 
йчно зближені до українських, були в понятю Левицького ,не- 
рідкі", звичайні, отже такі, якими він міг послугувати ся як 
своїми. -- Сї записки Левицького (,Опинть библіографій" та 
»Адпоіайопеє") могли повстати не ранійше як 1817 р. і не 
пізнійше як 1823 р., значить в часі поветаня , Домоболія", 
в часі майбутнього Копітаревого руководженя. (Пор. моє ,,Від- 
родженє", 152--153 ст.). Такі то мали бути твори, які Копітар 
підсував Левицькому і які витворили у нього такий язи- 
ковий світогляд. Коли схочемо коротко означити сей сьвіто- 
гляд, то він є ,обєдинительним" в розуміню старої москов- 
ської школи Шішкова, для якої великоруська і ц.-сл. мова були 
одно і те саме; погляд Левицького ріжнив ся хиба тим, що До 
шішківської двійки прилучила ся українська мова, яка 8 вели- 
коруською та ц.-сл. вливала ся в одно. Такий був результат 
Копітаревого руководженя. Правда, ми знаємо, що сам Копітар 
вже 1916 р. не стояв на обєдинительнім становищі, але лиш 
в теорії, бо в практиці у нього не було крітерія, аби україн- 
ську народну мову відріжнити від ріжних чужих а6лєментів; 
чого одначе він сам не мав, сього розуміє ся не міг уді- 


є» 


лити Й другому, і так, він лишав Левицькому  євобідну 
руку. 

В блуднім колесі ,обединеня" лишив ся Левицький ще 
1880 р. коли видав ,Руку Дамасєкина" та ,Приручний 6єло- 
вар"; в його понятю істнує лиш один ,русскій" нарід, одна 
»русска? мова (пор. їрід., 86--87 ст.. Та зворот на ліпше 
довершив ся у нього дуже скоро: 1831 р. пише він ,грама- 
тику явкіка русекого вв Галицій" (, Сстагаттадік дег гиїбепізспеп 
ойег Ківіпгиввієспер Зргаспе іп баїлівп"), якою заскакує нас 
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дуже мило, змінивши свої Давні погляди, Я не стану подрібно 
характеризувати сих поглядів, бо я зробив се вже на иншім 
нісци (пор. ,Відродженє", 87 ст. і д.) Зазначу лише, що ста- 
новище Левицького заняте в граматиці, можна назвати дуалі- 
стичним. Він признає відрубність української мови від велико- 
руської, однак з ц.- сл. мовою держить він ще компроміс. Мова 
і склад давних памятників, на яких було взороване ,Домобо- 
лів", йому вже не подобають ся, разять його ухо, за те на- 
родна поезія промовляє Йому більше До чутя; -- але при тім 
усі як взірці повзії подає він похвальну віршу на щит міста 
Львова з 1591 р., виїмок з опери ,ФВолодимир кн. Новгород- 
ський", оду в честь їр. Сечені в 1805 р., ,Чуветва чад га- 
лицких" і т. д. І такий дуалізм всюди. Вев таки від обєдини- 
тального світогляду зайти До дуалістичного -- був великий по- 
ступ. Та в сій еволюції Копітар не відіграв жадної ролі; вона 
була вислідом инших чинників (пор. 1014.). 

На такий спосіб написану граматику одержав 1832-р. Ко- 
пітар, який з браку спеціяльного ценвора Для українських кни- 
жок мав цензурувати і граматику Левицького. Як би вона була 
написана так ще перед 1823 р. Левицький був би видрукував 
ї в спокою духа, пустив між люди, та ще може й здобув би 
славу ,першого язикослова", як його величає Дідицький, -- 
4 так, -- не ті часи вже настали, Копітар не дав себе одурити, 
бо вже Й сам знав, що народна мова, а що паламарщина, -- 
він і вілляв Левицького такою зимною водою, що другий не 
встиг би отямити ся. Дуалієтичне становище заняте Левицьким 
в граматиці Копшітара не то що не вдоволило, а то й розлютило 
його. Свойому невдоволеню дав він вирав такими крепкими сло- 
вами, на які Його пристрастна вдача була дуже богата. Він кілька 
разів дорікає Левицькому за його службу двом богам: ц.-сл. та 
живій народній мові, за надмірний респект Левицького перед Ве- 
ликоросами, а раз таки, говорячи ніби про Русинів та дорі- 
каючи їм нерозумом (,рег 5їайійіаті уебігата"), посилає сей 
комплімент властиво на адрес самого Левицького. Зате хва- 
лить він його, коли у нього слідний хоч і як незначний 
вворот до народної мови; він вбиває його в амбіцію встати 
першим реформатором української літератарної мови. Та всі вка- 
ківки, наказуваня Копітара, шшли майже вповні на вітер; Ле- 
вицький мало в чім послухав його рад та в друкованій грама- 
тиці лищив ся при бвоїх давнійших твердженях, за що Ко- 
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літар дорікав йому ще 1/2 1839 р. в листі до Я. Головаць 
кого. 1) 

1880 рр. минали, прийшли 1840 рр., які у Левицького 
зазначили ся дальшою еволюцією поглядів на українську Літе- 
ратурну мову. 9 давного приклонника ц.-сл. мови в літературі 
став він завзятим ворогом її, а за те здецидованим прихильни- 
ком народної мови. Ся еволюція довершувала ся поволи, а най- 
виразнійше вона заманіфестувала ся 18438 р. (пор. ,Відро- 
джене", 89 ст. і д.). бам Копітар ще перед своєю смертию мав 
нагоду сконстатувати сю зміну Левицького. Було се 1944 р). 
До його рук прийшла рукопись Левицького, п. 3. ,Ціяїу іу- 
ссасе 516 рібшівпнісіма газ8кіеєо м Сайсуї?, Ш ч., де автор 
займав ся критикою мови митрополичих посланій. Самої руко- 
циси Копітар не допустив до друку, кажучи, що повага митро- 
полита була би через се нарушена; він боронить одначе Лв- 
вицького перед закидом русофільства, зробленим йому митропо- 
литом, і то боронить самого тексту, в якім Левицький висту- 
лав проти ц.-сл. та московських елєментів перекладів митропо- 
личих посланій (пор. моє ,Відродженв", 108--104. ст.). 

Коли зберемо сказане до тепер про Левицького, то пере- 
сьвідчимо ся, що в еволюції його поглядів на українську літе- 
ратурну мову, еволюції, що довершували ся протягом 1830 
і 1940 рр., Копітар не відіграв жадної ролі; вона відбула ся 
незалежно від Копітара. За часів віденського побуту Левиць- 
кого ся роля могла бути навіть відємна, коли зважимо, що Його 
зОбєдинительні" погдяди зложили ся як раз у Відни, і коли 
приймемо ва правду, що се стало ся під впливом книжок під- 
суваних йому Копітарем. Звісно, такий світогляд Левицького 
зложив ся не за волею Копітара, лиш против його волі, але сам 
зарадити сьому він не міг, бо й сам не мав реальних відомо- 
стий про українську мову. (Кінець слідує.) 


1) ,ХоРріяє дцційешпі ехігапеіє уе5ігає діліесії 5вкцдїо5і58 пес 
Геуіїзкії зав кпасагопіса, ші уегешиг, єгаплтайса Гасії 5айіз" (пор. 
проф. Студинський: ,Кор. Я. Голов.", 15 ст.). 


Стуції 


над галицько-українськими граматиками ХІХ в. 


Написав Михайло Возняк. 


9 ана 
ца 


ХІі. Рукописні граматики Луки Слугоцького, Івана Малицького, Гаврила 
Паславського та Миколи Щербановського. Друкована граматика 
Піхлеєра. 


1948 р. приніс пощиреннє прав української мови в Австрії. 
На петицію , Головної Ради Руської", вислану до цісаря Фердинанда, 
прийшло з міністерства рішеннє, аби в народніх школах у Галичині 
там, де народність цілком або переважно є українська, відбувала 
ся наука в українській мові. Що тикаєть ся гімназій, виготовила 
іубернія просьбу ,до здольних і отечестволюбних мужей" учитель- 
ського стану й инших, аби вчили української мови ,тимчасово яко 
вольний предмет і безплатно". До часу, доки не буде учителів, 
здібних учити в українській мові, мала бути в гімназіях німецька 
мова викладною, а науку української мови признано обовязковим 
предметом для всіх учеників охідньої Галичини. Приобіцяно, 
а в грудни дійсно навіть засновано катедру української мови й лі- 
тератури на львівськім університеті. Обіцянки будили надії. 

Урадуваний, що ,по 500 літахь подобало ся Богу повернути 
русскую нарбдибеть", постановив і вчитель головної школи в Золочеві 
вложити ,вдячнБІЙ поклбньЄ і принести ,на отечества блтарь своей 
можности оФіру?. Се чувство заставило його написати малу гра- 
матику для початкових шкіл у Галичині ,конечне потребную", яку 
прислав до львівської консисторії ,до осудженіа и постановленіа" 
з просьбою виробити йому доввіл учення української мови в голов- 
них школах Золочівських за річним додатком 100 зр. до його платні 
300 зр.1). Куземський переслав рукопись до розпорядимости ,Ма- 


2) Просьба походить в 91 жипня 1848 р. 
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тиці, а нині зберігаєть ся вона в бібліотеці ,Народного Дому" 
у Львові під ч. 181. 

Ся книжечка малої 8? мав 6-93 записаних сторін. Її заголо- 
вок: ,Мала грамматика галицко-руского дзвіка До потребкі шкіль 
народнвіхь застосована, не тблько дла дітей, але дла веїбхь в» 
Галиччинф жителовь хотащьхь в» короткости освідомити сл 35 
рускбимь дзвбікомь й письмом'ь обдкь польского письма вь рускбмь 
нарбчу, дуже пожитечна". Перед самим текстом граматики нахо- 
дить ся передмова, писана в Золочеві 20 липня 1848 р.: ,Руский 
йязвівкь, котрвімь не только Русвінві, але вев жители по селах» 
и м'встечкахь вь Галиччені (в рівнобіжнім українськім тексті ла 
тинкою встоїть: Наїусастсупі) говорать, або го добре розуміють, 
а котрвімь кирилица не приступна, потребуе (роїгерціє) общо при- 
ступной трамматики, дла того прислужую са народови мому ма- 
леньковь Грамматичковь, котра й длаА ума дітей стосбвна й дла 
тихь, котри не мають часу або охоти мучити са великими и гру: 
беіми трамшматиками, а хотдть преці оєсвідомити са зь рускбмь 
нарбчомь й письмомь оббкь лаціньского вебмь славаномь зна- 
ного письма, дуже пожитечна. Діти родьмого краю приносать 80 
собою до школь материну мову, котрой не потребують са учити, 
только ю управлати и вь грамматичні заключати ввІДИ; ДЛ ТОГО 
сед малаа грамматичка тблько найпотребнійшви замикає вт собі 
правила. 

бжели добра хуть мода буде првіймена, вже совершенно наго- 
родженть есмь". 

Як при передмові, так і при цілім тексті граматики 6 рівно: 
рядний текст український латинкою, інтересний хочби з того огляду, 
що краще віддає народню вимову (жители -- ду"'еїі, и дла ума дітей 
-- і Фа шила дії), найпотребнійшни -- па|ройгерпіієгії, есм'ь -- |е5ш), 
Де виступав б, там заховане воно також у латинці (і0ЇКО). 

»Часть ІЗ граматики вчить ,о буквахь"?. Церша ,увага" за- 
примічує, що ,д, б мающе надь собовт двоеточіе, або лучокь вн- 
моває са вь середвінь слова якь і, а на почятку (рослеки) якв 
в" (кбнь -- кінь, бдь -- уд). Друга увага про вимову л каже 
вимовляти його ,некогда якь в.З (волкь -- вовк, писаль -- пи: 
савь). В третій увазі говорить, що букви мають також значіннє 
зчисель" або ,ліьчбь". 

.  зЧасть 2.4 ,о частяхь мови? розріжнює в українській мові 
зДевять поділбвь елдвь, котрвій части річи, то есть части мови Са 
назбівають:. З них ,перемібнній?: ,ймя существительное або рі- 
човникь, прилагательноє або якдсьть ріьчовника, міВстоименіе, чи: 
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слительное, глаголь, а ,неперемібнній"?: предлбгь, нарічіев, союз», 
междометів", Глави І--ГХ займають ся поодинокими частями мови. 
Рід троякий, число подвійне, ,падежбвь свмьє. б ,три способи 
падежованія річовниківь, котрій назвемо залогами, то есть па- 
дежованія формами". Отже три деклінації, одна на кождий 
рід, Мужеські іменники ,людей и жиющвьхь річей зв мальшмькі 
гденекуда бдибнами" відміняють ся після ,бсвать?: а, у (ови), а, 
ев, омь, В, ми. свать, бвь, амь, двь, м, ами, ахь, З поодиноких 
відмінків зазначув автор: отче, сину. ,Нежиющій річовньікві" від- 
міняють ся шісля взірця ,капелюхь": а, ови, хь, у, ом, ху і св, 
ми. капелюх, бвр, ам'ь, 5, БІ, ами, ахь. Деклінація жіночих імен- 
ників має тілько один взорець ,сестра" (6 відм. одн. сестрою (овг). 
Вкінці взірцем відміни іменників середнього роду є ,дерево", але 
зокоЄ має у множині ,очия, ,имяЄ? мав 2 і З відм. ,имини?, мн. 
знмена?, а штеляЄ має 2 і 3 відм. ,телятиЄ?, мин. ,телята". 


»"Имя прилагательное? ,красньйЄ творить 1 відм. мн. ,крас- 
нь". Після сього взірця велить автор відміняти веї прикметники, 
які мають ,три стбинь порбвнанія: положительньй, сравнитель- 
ній, превосходительньій". Так називають їх ,грамматики рускіє, 
зле автор при подаванню прикладів степеновання називає їх про- 
сто: ,першьй, другьй, третьй". ,Містоймень есть сфвмь гатун- 
кбвь": ,лицнья, притяжательнья, указательная, вопросительная, 
возносительная, возвратительная, неопредітельная". Відміна заімен- 
ників особоввх народня; увага до неї зазначує, що коли Форми: 
»бго (еро), ему, емь, ю, ей ()еі), евь, еюЄ стоять по приїменниках : 
85, ЕТ, св, для, за, на, о, по, про, у? -- прибирають н (для него). 
При деклінованню присвоюючих заіменників подані крім довших 
також коротші Форми: ,моего, мого, моему, мому" і т. д. (7 відм. 
одн. моїмь, мови»). Хоч у відшіні сих заіменників виступає у мно- 
жині и, воно рівнаєть ся і, як свідчить про се транекрибція латин- 
ною (плї), яка в цілій граматиці краще віддає народню вимову, 
ніж українська правопись Слутоцького. З відміни вказуючого за- 
іменника: ,той, тая, та, то, тое" зазначу такі види, як З відм. одн" 
жін. р. зтБй", 7 відм. одн. ,тбмь, тбй?, 1 відм. ми. ,тій, ті", 
9 відм. ,тихьЄ, З відм. штимь? і т. д. Питайний заіменник: ,чій 
(чьей), чія, чіе8 має в 2 відм. ,чібго (сгі)опо), чієй", в З відм. 
зчіемує, хоч у транекрибції латинкою стоїть ,С2і)омия, в 7 відм. 
зчівм'ь (виз). Питайним є дальше заїменник: ,кто (хто)? що? 
что 24  ,Возносительньій" заіменник: ,котрвій, котра (ая), котре 
(ое)є має в 7 відм. одн. ,котрбмь?, З відм. одн. жін. р. ,котрей", 
3 і 7 відм. ,котрь?, 6 відм. ,котровь4, як ,чібвь" побіч ,чіей", 
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зтовь? побіч ,тою?, ,мобвь" поб. ,моею?, ,нею" поб. ,невь?, 
зМною, тобою" поб. ,мновь, тобовь"?. Множина на всї три роди: 
зКотраій, котрихь, котрьмьє і т. д. Вкінці зворотний заїменник 
відміняєть ся ось як: ,бсебе, соб, си (себб), себе, ся, собою, со- 
бовь, собі", 


Числівники ділять ся на ,основательньі? або ,количественньіи? 
та ,порядочнми?. Тут і находить ся побіч ,одинь, одна, одно" -- 
»едень", поб. ,чтири -- штири?, поб. ,шфівесть -- шбеть, вбебиь, 
одинадцять", поб. ,чтьіриста -- чотбіриста". -- ,Едень" має в 7 відм. 
одн. ,едномь, едной", в множині ,едні, едньіхь" і т.д. Після ,два" 
відміняєть ся ,три?: ,трохь, тромь, трома", й ,чтвіре". Що до 
прочих числівників, зазначує, що відміняють ся, як іменники, отож: 
зПять, пяти, пяти або пятьіомь, пять, пЯтьма, пЯтьохь":. ,СтоЄ мав 
в 2 відм. ,ста", в З відмі. ,сту", в б відм. ,стома", в 7 відм. ,стіе, 
а мн.: ,ста, стохь (соть), сташмь, ста, стами або стома, стахьє, 
зТисячаЄ відміняєть ся ось як: ,твісЯчи, ТБІСЯЧЬ, тБІСЯЧчУ, тБІСЯЧіЮ, 
твісячіь:, а множина: ,тБІСЯЧИ, ТБІСЯЧЬ, ТБІСЯЧамь: і т.д. Межи по: 
радковими числівниками стоять поруч: ,першкнй, а, е і первБій, 
ая, ое, другьій і вторній". 


Правда, на дівслово мають граматики термін ,глаголь"?, але 
його годило би ся назвати ,часовникомь". При дієслові треба вва- 
жати на: ,число (ліьчбу), лице (особу), время (чась), наклоненіе 
і видь (залогь)". ,ВремяЄ є ,настоящоеЄ себто ,тепервбшноєе", 
зпрошедшое? і ,будущоє". ,Наклоненів" є ,(трибв) спосббьє, 
яким лучить ся дієслово з иншими частями мови. Коли говорить 
ся про що ,простоє, се ,наклоненів изявительнов", коли ,зь яковт 
непевностевь либо пбдь якимь варункомь", се ,наклоненіє сосла- 
глательное или получное", просьба, наказ, заказ стоїть у способі 
зПовелительндизь"; як що не виражаєть ся ні особи ні числа, при- 
ходить ,наклоненіє неокончательное, неопредітельное", вкінці, коли 
дієслово прибирає закінченнє прикметника (пвішущьй), називаєть 
ся такий вид ,причастів?, а як що кінчить ся на -учи, -вши та не 
належить до жадного іменника (льтаючи, л8тавши), се є ,дбепри- 
частіе". | 


Що до свойого значіння ділять ся дієслова на: ,дійствитель- 
нкій переходящьи (хвалю), средній непереходящьи (ходжу, спю), 
возвратній", що мають при собі ,слово ся, сь? (чешусь, чешуся) 
і ,безлицній" (треба, можно). Що до свойого складу можуть бути 
дієслова: ,Ппоедвничій неукднчоного діланія (пьішу), зложеній укбн- 
чоного дВланія (напьшу), однократній (сввіснути) і ,многократиін 
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чили чеістотливійЄ (свністати). ,Маємо вв рускомь нарібчу глаголь 
помідчньій Є, се ,бути (бувати). 

Теп. час: ,я есмь (емь), тв есь (еси), биь, она, оно (іп, 
чопа, хуопо) есть (се); мі есмьі (сво), вві есте (сте), они суть", 
Мин. час: ,я буль або булемь, буламь, булесь, булась, булось, 
буль, була, було; булисьмо, булисьте, були", Буд. час: ,буду-; 
приказ. сп. ,най, нехай, нех»ь буду"?. Дівирики. теп. ч. не уживаєть 
ся: ,Сущій -ая -ее"; мин. ч. ,беівшій?, буд. ч. ,будущій", Діварв- 
слівники: ,будучи, бувши". Наступає відміна дієслова ,буваю": 
мин. Ч. ,бувальемь, буваламь, буваломь"; буд. ч. ,буду або стану 
бувати?; прик. сп. ,най буваю", дієпр. теп. ч. ,бувающьй:, мин. 
ч. убувавши(й)"; дієприслівники -- ,буваючи (бувая), бувавши". 

Страдальний рід повстає з помічного дієслова ,бути, бувати" 
та з Ддівприкметника минувшого часу: теп. ч. ,писань емь, писа- 
нам»ь, писаномь, писанесь, писанась, писанось, писант, писана, пи- 
зано е8, мн. ,писанісьмо, писанісьте, писані суть"; мин. ч. ,,бу- 
лемь, амь, омь писанвій, булисао писані"; буд. ч. ,буду писанбій", 
дієприкм. ,птисаньій"; дієприсл. теп. ч. будучи писаньй?; мин. ч. 
бувши писаньій"; дієіменник -- ,бути писаньй і бути писанимь". 

Взірцем ,спряжені -я зложоного"? дієслова 6 ,написати": мин. 
з. ,Я нацисаль, ла, ло або написаль емь, написаламь, написаломьб 
іт. д.; буд. ч. ,напишу"?; прикм. сп. має у мн. ,напишімо, напи- 
ш'Вте". Зворотні дієслова мають при собі ,ся або сь5, прим. прик. 
сп. ,хвались або хвалися?; дієприк. ,хвалющьй сяє -- дієприсл. 
зХвалючи ся". 

Першою з невідмінних частий мови є ,предлогь"; його назва 
відси, що ,предлоги рідять падежами и сказують стосунокь одной 
ріьчи до другой", З 2 відм. лучать ся: ,у, до, зь, з0, язв, (бть), 
відь, безь, для, пбдль, противь, мимо"; з З відм. ,Ккь, ко, ку"; 
з 4 відм. ,про, черезь, сербзь", а з 7 відм. ,при"?. З ріжними від- 
мінками стоять: ,о, обь, вв, во, на, За, пбдь, надь, предь, перед», 
по, межи, сь, соє. Отож ,о, обь5 стоять з 4 і Т відм.; так само 
зв», во, на, за, подь, надь, предь, передь, по (і з З відм.), межи 
(меж), сь, со", ,котре рідко вь ,нащбмь нарівчу ся уживає" 
(і з 2 відм.). 

До докладного означення дієслова, прикметника й прислівника 
служать ,нарічія", які ділять ся на дві групи: прислівники першої 
є неперемінні -- се ,нарівчія околичности", друга група має три 
степені (ввісоко, ввкжше, найввіжше). ,Союзь8 лучить поодинокі 
слова або цілі думки (хоть разт а гараздь). Ось злучники: ,н, 8, 
або, хоть, але, бі, дабн, ежели, если, же, кобьі, щобь, тай". За- 
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вінчув першу часть граматики ,междометіє?, що виражає вну- 
трішнє зворушеннє і чувство душі. Такими є: ,а! ах»! ага! ой! 
ей! гей! гой! голля! гопь! ну! 0! ох! ха, ха, ха! хи, хи, хиї 
ого18 Зачислюють ся ту також наслідування голосів. 


Друга часть граматики Слуїоцького ,бскладніє або словосочи- 
неніе" показує дорогу, як маєть ся лучити та вязати слова в зро» 
зумілу мову. Виражену словами думку зовемо ,предложеніом'ь або 
сенсомь?. Його дві головні части -- щголовнвікЬ або подлежащее" 
тай ,оповбдачь". Коли взяти реченнє: ,Господь сотворивь світь", 
»овбть? се ,предиібть оповідача?. ,Сенсь" є ,поедивнчвій? або 
зЗложеньнй". В автора граматики одні й другі в ,або голій, або 
ослоненін або розширеній», Крім того в ще ,головній, побдчній, 
попредній и наступній" речення. Розуміннє побічного речення дуже 
загальне, а останні два терміни служать на означеннє складових 
частий умовної періоди. Дальше подані головні правила складні: 
1) ,головнькь? стоїть усе в 1 відм. 2) дієсловний ,оповібдачь" 
згоджуєть ся в підметом в особі і числі, 3) прикметник, заіменник 
і число" повинно лучити ся з іменником в роді, числі і відмінку.. 
Книжечку закінчує ,собраніе" себто зміст. 


Граматиці Луки Слугоцького далеко уступає граматика Івана 
Малицького, з якої саме взято цитат на початку статі. Се зшиток 
4.0 з 37 картками і 4 таблицями, де зібрані самі початкові граматичні 
відомости методою питань і пояснень. Автор передав рукопись. 
»Головній Руській Раді, а ся ,Матиці", яка на другім засіданню. 
віддала її трьом членам д-ру Ільницькому, Кульчицькому та Сли- 
маковському до розгляду та справлення?). Мимо того, що грама: 
тику Малицького признано догідною?), на зізді ,руських учених: 
1348 р. вибрано комісію, що мала переглянути буквар Добрянського 
та граматики Паславського, Малицького й Хомина (се також бук- 
вар)?). А хоч як автор уневинняв ся, що його ,дбло безь блудовь 
бити не можеть"?, ,поневажь жадного такь совершенного нема 
автора, вь которвім'ь бві якого небудь найменшого блуда не било", 
хоч шкільна секція зїзду 1848 р. домагала ся, ,абкі особливо грам- 
матика язмка русконародного якь найскорше била издана"?"), видно, 
не простили похибкам Малицького, бо його граматика не вийшла 





) Я. Головацький: Йст. оч. осн. г. р. Матиці, стор, ХХ.У. 
Від сих референтів, вдаєть ся, і походять поправки в передмові і тексті 
граматики. 

3) ірідеш, стор. ХСІ. 2) ірідеш, стор. СХІ. 

4) ідеш, стор. ХСІ. 
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друком. Тому й не прислужив ся ,Ссочинитель? українському вчи- 
тельству ,второю частею практичной и теорвічной(1) грамматіки 
о сочиненій словь", яку приобіцяв у передмові до ,Веполпрацов- 
никовьЄ8, як що граматику його приймуть радо)). 

Другою граматикою української мови, яку розглядали на зізді 
руських учених" 1848 р., була граматика Гаврила Паславського. 
Цікаво, що оба брати, Петро й його вихованок Гаврило, віддавали 
ся тим самим занятям, а саме граматичним і спасуванню пропо- 
відий. Здавало би ся, що Гаврило Паславський придержував ся 
пра писанню своєї граматички таких самих поглядів на народню 
мову, як колись перед мало що не трийцять літами його брат 
Петро, й за тим промовляла би за велика скількість граматичних 
анахронізмів як на 1848 р. але твердити се можна 0 стільки, 
о скільки се лежить поза впливами граматики Вагилевича. 

Рукопись граматики Гаврила Паславського переховуєть ся 
у бібліотеці ,Народного ДомуЄє у Львові і має сигнатуру ІГХХІЇ. 
Се зшиток 93 аркушевих чверток білого паперу оправлений в мягкі 
окладинки. Має вона заголовок: ,Галицко-руская Грамматика для 
легчайшого внучбнія Галицкео-руского Юношества сочинбнна Гав- 
рійломь Паславекимь?. Перед текстом сашої граматики находить ся 
»Предислбвів до Галицкой Молддьжи"?: ,Учися милая молбдьжи 
твобго язвіка, абнісь умбла мкісли свби добре на свбть видати, 
потакь красньіми слбвами и добрьми дфлами розширати щастя 
пбжи людомь свбимь. Бо черезь мбву чистую причинишь ся сйлно 
до поднесбнія нарбдности руской, там» бо біти не мбже народо- 
вость, где не ма охбтв до праці, до научбніяся язквіКа свобго -- 


Т) Передмова в серпня 1848 р. У бібліотеці ,Народного Доку" 
у Львові зберігаєть ся під ч. 214 вільний переклад з ніхецької мови 
Малицького в 1849 р. п. з. ,Йскусь пли Опькть нікоторой части стилю 
рускогоЄ? (дег зсппейреїергепде Тазсреп-5екгавег). Непідготованність 
Малицького до написацня української граматики хочби для найперших 
початків враджують його погляди на правопись. Тому, що ,нисовня 
руская не есть вще всегда ажь до свойхь найненшихь уединенбій или 
щегуловь правилами опредбленна", подав автор для окинення сумніву 
ось які правила: ,1. бсть то почти все едно, когда: сидіти пли с'бд'бти, 
скородить шли єкрадеть, полотна или платна, копаєть или коплеть, мо- 
лодькв или младьхь, дерева или древа или древеса, поправити или 
исправити, стережемь или стрежемь, робити или работати и пр. пишемо. 
2. Не пиши: ходивь, писавь, читавв и пр. вь місто: ходиль, читале, 
писаль -- или спасенье, збавленье, пліонтавв, бувіокь, ціотка вв місто: 
спасеніе, збавленів, плетль, бузько, тетка и пр. З. Не пиши также: вїзБ, 
ніжь, кінь) шівпка, тельв, міль, ЛЬДЬ, Вь сто: ВОЗБ, НОЖБ, КОНЬ, 
шапка, теля, медь, ледь и проч." 
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слбвомь, где нема охбть до познанія свбей годности людеком, склодн- 
ностей свдихь, и свобго нарбду додбрюихь яко и 7льх», ДО зльхь 
отдаленія, а дббрьхь розширбнія. Там» бо тилько свобода(,) где че- 
ловбкь научигься: любити Бобга, шановати себе, шановати и дру- 
гихь. Для тдго уложивь -- я малую тую Грамматику, котрая подає 
правила до правйтелного и чистого читанія и писанія, для тббе, 
о молддівжи моя!! не переставай ся учити твбей мбвві, й доскона- 
лити, бо она пбршьй есть щббель до щасливости твбей дочбоеной, 
а будешь не тилько своббдна, но и той свобддкі гддна! -- Рава 
руска 19 Септемврія 1349. Издатель". 

Граматика розпадаєть ся на чотири відділи: про звуки, види 
глів, складню і правопись. В першім розділі подані 42 букви 
кирилицею, гражданкою, скорописею, їх назви та значіння латин- 
кою, дальше їх поділ на ,гласнвя, двугласнвія, ебгласнья та б6з- 
ласння (ь і ь)?. 3 букв повстають ,бслогиЄ? себто ,р'чбнія, при 
котрихь ввммовленію соб5 нічбго не ввмображдаемьй; зі складів 
творять ся слова, які ділить автор на первісні, похідні і зложені, 
уживаючи скрізь давньої термінольогії, яку подала йому в більшій 
части граматика Вагилевича, в меншій якась граматика церковно- 
славянської мов. 

Друга часть граматики ділить ся на девять частий одвітно до: 
девятьох частий мови. Іменник (есть то, котюбе лице (особу) пли 
річь якую показує) має три ,еклонбній:, одно на кождий рід. 
Взірцями відміни іменників, мужеського роду є: брать, отець, учи- 
тель, орель, конь, левь, кресть і плугь. Тут і подибують ся чи- 
сленно такі види, як: отець, отца, отцу, З відм. мн. учителем, 
орломь, лвомь і т. д. З відміни іменників мужеського роду робите. 
автор між иншим отсей висновок, що ,вев имена рбда мужеского: 
вь втбромь падбежи т. е. родителномь числа единетвбнного конь- 
чатся на а или яб. 

Другу деклінацію творять іменники жіночого роду. Приклади. 
відміни отсї: сестра (2 відм. мн. сестрь), душа, корова, миьш», 
нитка та нощь, нощь, нощи, нощь, ноще, нощею, нощи, мн. нощи;. 
ей, ем, п, и, ми й ами, ахь. У множині 2 відм. ,имень одушев- 
леннвіхь по бол'шой части едень слбгь мають (но не веб) а нежи- 
вотнвій на -- ем'ь (но также не вс)". У третій деклінації тілько 
два взірці: сердце, а, у і т. д. і слово. 

При деклінації завважує автор, що іменники, закінчені на: 
з0к5ь, ець, ень, ель, ерь і ерь", -- викидають вв свбихь паде- 
жахь числа единественного, й во вебхь числа множественного о. 
пли 6" (вінок, вінка). Знав автор також про ,ймена уменшител-- 
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нни, и увеличителньи": перші кінчать ся на -- ,окт, ачокьє, 
(домокь, хлопачокт), а другі на -- ,ище"? (ножийще, хлопище, ба- 
бище, дівище, волище). Взірці: ,хлопачокь, містбчко, волище, 
дьвище" показують відміну тих іменників. 

Взірцями відміни прикметників на мужеський рід: ,лЕЬнивБій, 
добрвій, на жіночий і вередній: ,добра(я), красна(я)"? зглядно 
удоброе, краснов"?. Не степенують ся прикметники: 1) ,при котрвіхь 
бблше или меньше власностей помвіслити собБ не мбжна, н. пр. 
умбрльйя. 9) ,котрвій означають матбрію: деревленньшй, желбіа- 
ній", 3) ,котрни время (чась) означають: н. пр.: вчерайшкй, нь- 
нфшнвій ". Так само, як прикметники, відміняють ся ,существителньіи 
собственньін, кончащійся на: цкій, скій, ньскій и рекій" (Левіцкій, 
Комарніцкій, Волошвіньскій, Добрекій). Відміну числівників: ,сорокв 
і тисячьЄ запозичив Паславський з граматики Вагилевича. Народні 
і ненародні види змішані в партії про заімениннкн; 3 відм. від я 
-- мн, від ті -- тебі (тоб), З відм. від она -- ей, 7 відм. ней. 
При відміні присвоюючого заіменника: ,мбй, мбя, мбе" подані довші 
і коротші форми: 2 відм. мобго (мого), моби, моего; З відм. мобму 
(мдму), мобй, моему, 6 відм. моймь(мвімь), мобю (шбю), мойме; 
7 відм. мобиь, мобй (мбий), мобмь, мн. мой, мойхь" і т. д. ,Нашг», 
наша, наше має в 2 відм. ,нашего, вашен, нашего". Вказуючі 
заіменники зазначуєв отеї: ,тбй, тая, тбе; сбй, сія, сів; онБій, оная, 
онбе; такій, такдя, такбе; овБій, овдя, овбе; чій, чія, чіеЗ. , Сей" має 
1 відм. мн. , сів". Відносними заїіменниками в в Паславського: ,котреій 
-дя -бе; що, гдв8. ,Первое то есть, котрій склонйется, якь имя 
прилагдтелноє; два послбднии не склонйются, твілкоО первое т. е що 
вь именйтелньм» и винителивімь падеж' употребляєтся (уживается)?. 
Питайні заіменники звучать: ,кКто, что (що), 7 відм. комь, чемь". 

Для відміни дієслів служать: ,спряженіе, наклонбніе, врбмя, 
числб, лицб". ,Наклонбніе" є: ,изявител'ное, повелител'ноге,,неоков'- 
чателноеЗ. Час потрійний: ,врбмя настойщее, прошедшее, будущее", 
При минувшім часі відмічує іще й ,врбмя давнопрошедшее", при 
будучім три відтінки: ,будущее неопредбленное, еднократное та 
прошедшее". Під будучим ,еднократньшь" розумів доконані дієслова: 
узаспіваю, ввіложу?. ,Если означити хдчемь время будущее, якобь 
уже прошедшее, есть оно: будуще время прошедшеєе: н. пр. якь 
напишу, уговорю"?. Виходить, що сей будучий чає тотожний з по- 
переднім. ! 

»Конюгацію починає дівсловами: ,бвіти і яти". Теп. ч. від 
першого виглядає ось як: ,я емь (есмь), тв есь (еси), он» е (есть), 
мь о есьмо (сьмо), вві есьте (сьте), они суть". Мин. ч. ,я бьль, ла, 
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ло; мб бмлає. Відміна дівслова ,яти"; теп. ч. ,яну, янбшь, янеть, 
янемь (мо), янете, януть". Мин. ч. ,яЯль, ла, ло, ялиЄ; буд. ч. 
зиму, нмешь" і т. д. Сю останню відміну, як і богаго инших не- 
народніх елєментів своєї граматики, та польонізми в партії про 
заіменники запозичив Паславський з граматики Вагилевича. 

Парадіїмами для конюгації 6: ,починаю, двигаю, вижу (ви- 
дишь)Є; 1 ос. мн. ,починдемь (мо)"; мин. ч. ,почаль, двигале, 
виділь", а мн. ,почалисьмо, почалисьте, почали". Давно мин. ч. 
»Починаль, двигнуль, видаль", мн. ,починалисьмо, починалисьте, 
починали". ,Будущее еднократное" почну, двигну, движу, мн. поч- 
нбмо (мь)"; ,будущее слбжноеЗ?: ,буду починати або починал»". 
Приказовий спосіб від ,видібти"?: ,виждь". ,Навлонбніє неопреді- 
лбнног" -- ,настоящее"? : ,починати, двигати, видбтиЗ; ,прошедшее": 
значалши, двигалши, видбвши:; ,будущеє": начнбно"?, двигнбно, 
видимо". (При останнім запримічує, що се є також ,причастіемь"). 
Дієприкметники такі: ,видаючи, видібвши, видимБІЙ, видящій -ая 
-0ое". Дієприкаетники є: ,кКОличествбнньи або дбепричастія"; перші 
се такі дієприкметники, як ,любЯщій -- любимБій", другі ,дфепри- 
частія?: ,двигдя -- двигаючи, двигавши, двигвувши, двигивавши". 

В першій увазі до конюгації говорить про опусканнє помага- 
ючого дівслова єсьгі-в теперішнім часі: ,я здорбвьЄ, про опусканнє 
заїменників при помічнім дієслові, але ,тбгда кладбся ем», есь, 
есьмо пр. при конци слова вкражающаго состояніе (передметь мовні), 
еслися оноє слово коньчить на букву согласную пли двогласную; 
н. пр. здоровь -ем, хорій -емь и пр.(,) еслися зась ков'чить на букву 
гласную, тбгда опущдеться е п додабться мь, сь, н. пр. мудравт, 
глупась, бБглась, здорбвьі-мь и пр." Що до того покликуєть са на 
Добровського: Іп5йкийопеє Ппецає Зіамісає уеїегіз діаїесії рає. 369 
8. 90. З другої уваги довідуємо ся, що: ,емь, есь (сь), сьмо, сьте? 
додаєть ся часто до минувшого часу й такі додатки заступають 
особові заїменники (бкілем'в», бвіли-сьмо, бигали-сьте іт. д.. , Гакже 
мь, сь, сьмо, сьте, случбни сь м'бстопмбнівмь лийичномь означаеть 
ватискь, бо тогда м'Ьстонмбніе якобкі два кратьі стоЯйло, н. пр. ямь 
наказалть, тві-сь зробиль, меісьмо забмли, вві-сьте слухали и про- 
чіяє. Вкінці в третій увазі відсилає тих, що хочуть довідати ся, 
»Якбввімь способом» времена пронзводится", до граматик: Вагиле- 
вича, Добрянського, Лозинського та Левицького, отже ще один зай- 
вий раз міщав народню мову з церковно-славянською, ба автором 
граматики сеї мови був саме Добрянський. 

Чотирн глави присвячені чотиром невідмінним частям мови. 
»Нарічіве" означав: ,врбмя, мБсто, угвержденіе, число п порядок», 
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удобленіе, сомнБніе и вопрошбніє, напряжебнів». Деякі з них на 
0 тай 6 степенують ся. В короткій главі про приїменник зазначує, 
ЯВИЙ ,предлогьЄ стоїть з яким відмінком, хоч є приїменники, які 
звбгдбі раздблно неупотреблЯются, и називаются: неразділимкіи, 
н лучатся сь глаголомь: воз, вз, вві, наз, роз (возвожу). , Союзьі? 
лучать межи собою ,рбчи п цільи перібдьі? та ділять ся на: ,со- 
единителнми, противител'ньіи, сравнителинми, причинньй, заключи- 
теливін, услдвньи, предположителньйи, уступителньи". ,Междометіе" 
служить до означення: ,задивленія, радости, см'Бху, страху, гніву, 
грозьбві, заказу, жалю". 

Третій відділ - - ,Словосочинбніє: вчить про ,предложбніє? та 
його части: ,подлежащее, сказуемое, свЯязку"?. Поділом речення на 
ппрдстов'? та ,слбжное" й їх дефініціями кінчить ся синтакса. 
Останній розділ говорить ,о правописаніня, але сього вчить велика 
граматика, ,якотежь гдь притисквь класти наложить". Всетаки 
автор говорить дещо також про наголос: при відміні іменників, 
менше прикметників, перескакує наголос на инший склад (пань- 
пань, вода-вбдн, вбйна-войнБі, реіба-рвібьі, кблесо-колеса, мбре- 
моря); в дієсловах на ,ти и: ча? в теперішнім часі в прямім спо- 
собі перескакув наголос на оєтанній склад (брати-беру, цвбети- 
цвбту). А коли дієслово кінчить ся на -- ,нутиє, задержує наго- 
лос на тімже екладі (двигнути-двигну). Так само дієслова на -- 
ати, Яти, Деколи зі зміною наголосу зміняють дієслова також зва- 
чіннв: жадень (дадеп), жадбиь (2адпу); никбли (пієду), николи 
(пієта сгази)" 1), 


Хоч у граматиці є незаперечені сліди познайомлення із грама- 
тикою Лозинського, вона полишила незначний вплив на граматику 
Паславського, а вже цілком знаикаючим є сей вплив в порівнанню 
із виливом граматики Вагилевича. Так само змішав народню мову 
з церковно-славянщиною і Микола ШЩербановський у своїй грама- 
тиці. Коли автор ,випрацоваль зв свого власного свідінія грам- 
матику мало-рускаго язвміка, ведліь методи и способу школнаго, для 
молодьжи  училищной нормалнихь, головнвхь в тривіяльнихь 
школь", переслав її через щирецький шкільний надзір львівській 
консисторії, ,щобві Єго Преподобна и духовна сувершность(/), тую 
грамматику переглянути, видруковати зезволили, й до школь для 


1) При подаванню виривків 8 тексту граматики Паславського уживаю 
замість подвійного наголосу тілько одного й то в словах, що найменше 
двоскладових, і деяких гражданських букв замісць киряличних, а опускаю 
цілком зайві надстрічні знаки. 
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употребленія учениковь впровадити рачили". Заразом просив конси: 
сторію, аби вона ,причиняющому ся для общого добра в» школ- 
нвіхь вещехь и просвбщеня руско-народного" визначила день ,на 
попись зь рускаго язьіка, понеже свідоцтва и доводу консисторі- 
ялного зь методи всюда того язвіка теперь вимагають". Просьбу 
помічника тривіяльної школи відіслав тимчасовий надвзорець шкіл 
ЙосиФ Серваткевич до консисторії 26 мая 1849 р. й поручав його 
на опорожнене місце в головній школі Городецькій як ,пильного, 
морального? й дуже ,здатного". Консисторія віддала рукопись до 
рецензії професорови української мови на львівськім університеті 
Якови Головацькому, що й закинув виробови попри правописні 
і граматичні похибки передусім недокладне відрізненнє української 
мови від инших ославянських, а дальше непотрібну домішку цер- 
ковно-славянських, велико-руських і польських видів і слів!). Тому 
8 червня 1850 р. звернено рукопись авторови з заміткою, що його 
праця найшла в консисторії ,полноєе узнанівє и при сповобности до 
заслугь ему почитана буде". 

Від повищих граматик своїх авторів відбиваєть ся корисно 
граматнка Чеха Карла Володимира Піхлєра п. з. ,Кигоееїадіе Виз- 
зіпієспе ЮУргаспівпгеє (Львів, 1849, 36 стор.). Зродило її вимаганне 
з 1848 р. знання української мови від урядників. Що ся граматика 
має в своїй основі народню мову, не макаронічну, нічо дивного, 
бо з виїмкою молитви ,отче наш? як вправи до читання і поданих 
при кінці книжечки пословиць, малого словарця і кількох фраз, 
наведених паралельно по українськи та по німецьки, зміст грама- 
тики представляє витяг граматики Лозинського. З внімкою взірців 
відміни іменників ,рьба та лице" веї прочі: ,голубь, гробь, дереве, 
имя, теля, двіньа, гусь" запозичені з граматики Лозинського, як 
і табличка деклінаційних окінчень. Граматика Лозинського доста- 
вила Піхлєрови всіх заміток до деклінації іменників, виїмок з пра- 
вильної відміни та навіть усіх прикладів. Табличка закінчень при- 
кметникової деклінації зладжена на підставі взірців граматики 
Лозинського, хоч самі взірці инші: ,святкій (свять), святоє, святая 
(свята) мн. святий (святи); реббй, ребоє, рьбая, мн. рьбфи", але 
уваги до сьої деклінації і степенованнє прикметників походять 
також із граматики Лозинеького. Глави про числівник і заїменник 
(навіть взорець ,сой"), дієслово, якого конюгація зачинаєть ся по: 
мічним дівсловом єсьм і розпадаєть ся на правильну з взірцями: 


1) Додатки 21. Реценвія Якова Головацького на граматику Ми- 
коли Щербановського. 
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свбньчу і лапаю" та неправильну: ,дамь, возму, вду, йБиь, йВду, 
хочу, поліо", дальше розділи про приїменинк, прислівник, злучник 
іоклик витягнув Шіхлер також зі свойого первовгору. 


ХИЇ. Граматики Осипа Левицького з 1849 та 1850 р. 


Граматика Лозинського се остання граматика української 
мови для своїх краян у чужій мові, але заразом найвдатнійший 
і найвірнійший образ живої української мови в усіх граматичних 
підручниках до появи граматики Якова Головацького. За то його 
вічний суперник Осип Левицький стояв ціле житв на розпутю межи 
народньою мовою і великорущиною та церковно-славянщиною. Бу- 
дучи за житя правдивим диктатором у справах граматики та пра- 
вописи, здобув собі Осип Левицький і по смерти славу великого 
граматичного авторитета, передусім у прихильників ,исторических».. 
началь" і винаходців одної мови з двома вимовами, що під їх впли- 
вом і на думку Кочубінського підручник Левицького (1834 р.) се 
злучшая грамматика для м'встнаго язвіка"!), Значно вільнійшої від 
великорусизмів мови вчить Левицький у граматиках з 1849 та, 
1850 р. Їх заголовок: ,Граммдтика газвіка р8окого Вь Галицій. 
Розлдженна на прітаня й бтьповіди". 


Якуж еволюцію думок виявив протягом півтора десятилітя 
Левицький? Зіллявши в одно ,яЯзвкь славенскій или церковньій 
русскій" в передмові до ,Приручного Словаря" з 1830 р., а укра: 
інську з білоруською, великоруською і церковно-славянською мовою 
у граматиці з 1934 р. хоч у теорії начислив навіть 8 міліонів 
Українців як самостійного народу, Левицький ніколи не висво- 
бодив ся з хаосу своїх поглядів, зазначуючи раз бодай правописею, 
як не позичками, близкість живої і церковно-славянської мови, то 
знову протестуючи иншим разом проти ідентичности народньої мови 
та церковщини. У згаданій передмові підмітив, що деякі слова 
в церковно-славянській мові не мають ніякої подібности з мовою 
галицьких Українців, але причину того побачив в ,презиранію 
власнаго язьіка" та в недостачі шкіл, де можна би сії ріжниці ви- 
яснити молодежи. Згодом доказував, що треба писати Л в минувшені, 


г) Отчеть 0 взанятіяхв славянскичи нар'чіями командированнаго- 
за гравицу доцента Императорекаго Новороссійскаго университета А. Ко- 
чубинскаго ва время отв 1-го августа 18974 г. по 1-е февр. 1870 г.. 
Одеса, 1876, ст. 50. 
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бо ,писаль? -- писав, а ,писавь"? -- писавши)), доказував потребу 
зь2)іь, бо й найпростійший дяк не підпишеть ся на се, щоби в нашій 
азбуці не було ьі, тим більше, що внакше вимовляєть ся И, а инакше 
ь?). За потребу ль і ль в минувшім часі звів велику боротьбу ва 
зізді ,руських учених" в 18948 р., а 1849 р. не міг ,безь возраже 
нія" пустити Вь в граматиці Якова Головацького, бо ,коли орель, 
стдль -- пише ся черезь Ль -- то и вошелгеь, ель также такі 
писатися повиннь(,) бо тоть сам'ь звук». Чиж» Ві не видите, питав 
дальше Головацького, якь язнкзь Церковньй заколотить ся Вашимеь 
--еврез а котрий и такь трудно розуміти. -- Смертію смерть по: 
правь -- и сущимь во гроббхь животь даровавь -- що то буде 
зь того?89. А в рік пізнійше він поважив ся на-слова, що бого- 
-словія не можна писати ,жаріономь русскимь?, бо ,ум'івєгибеть 
вченого язвіка домагає ся; проствімь же язмкомь вченому Русинови 
пристойть лишь на єдині сь простолюдиномь говорити", За, при: 
кладом Поляків не зважав Левицький на ,простаків". Аби церковно- 
-славянську мову розуміли священики більше, ніж до тепер, чи може 
«бути ліпший спосіб, питав Левицький, чим замісць польських уживати 
церковно-славянських слів 2?). 


Та були в Левицького хвилі навіть одушевлення для народньої 
мови. В задуманій ,Бібліотеці духовних бесід" хотів допустити ве 
"українські говори Галичини. При основуванню окружної ,руської 
ради? в Дрогобичі заявив у своїй промові, не вільній від впливу 
поглядів Могильницького, що не тілько в низших і вищих школаї 
повинні вчити українською мовою, але Українці повинні вести по 
українськи й діловодство та домагати ся сього по урядах?). ,Со- 
.лодкість і плавність" нашої мови порівнав з італійською"), а число 
«народу виносять тут уже 15 міліонів?), о два більше, чим в другім 
листі в літературних справах, На памятнім зізді в 1848 р. признав 
нашій мові ,гладкість, гибкість, солодкість, плавність і музикаль 
ність" так далеко, що жадна славянська мова в значно щасливійших 


1) Ос. Левицький: Іізіу фустасе 5ів різтшівеппісіма гиякіеро 
ху Саїсуї. Перевишль, 1843, ст. 6. 

3) їрідега, ст. 13. 28) ібідеш, ст. 7. 

)Др. К. Студинський: Кор. Як. Гол. в літах 1835-- 1849, 
ост. 397. 

59 Ос. Левицький: Отьеповбдь на минбфнія о явкщі русконв 
»6Дного нменень многихь" (Зоря Галицка, 1850, ч. 29, ст. 173). 

6) Бесбда говорена дня 29 Мая 1848 року вь Дрогобичи прі 
"основаніп Конитет, Русского, Перемишль, 1848, ст. 9. 

т) ірідето, ст. 11. 2) їбідет, ст. 10. - 
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обставинах не випередила нашої мови. Тому тілько невіжі можуть. 
закидати, що є нездібною до навчання у вищих школах). Радив 
навіть порозуміти ся по братньому, яким способом освободити нашу 
мову від впливу чужих мов?). Та таке одушевленнє було звичайно: 
зипливом хвилі, бо йому треба протиставити вище згадані згірдні 
вислови про народню мову. Після таких висловів дуже блідими- 
слова Левицького: , Трудно намь со всем» и всюдвн за бабусею: 
лізти, тра о своих свойственньіхь силахь двигатися; тому при- 
льжно и неутомимо испитовати загальную живу Форму язніка га-- 
лицко-русекого" 9). 

Се роздвоєннє у поглядах на народню мову слідне також. 
в обох граматиках Левицького кінця 40 рр. Оба видання у дечім 
відмінні, друге трохи твердше- від першого. Говори Перемищини 
беруть верх. У прозодії вчить і віршоробества; поміж взірцями вір-- 
шових складань находять ся побіч Могильницького: Державін, Ло- 
моносов і Сумароков. Деклінаційна система поплутана; першу де- 
клінацію утворив Левицький з мужеських іменників на ь, й, ь. 
і середніх на в, 0, є, другу з жіночих на а, я, ія, третю з жіночих 
на співзвук, а четверту в середніх на я. Мова граматики -- міша- 
нина, де побіч себе стоять Форми дуже далекі від себе; отож 
з одного боку: вбеблье, колісь, винбму, трбхь, єго (нбго), а з дру-- 
гого: 1 від. мн. мудрюми (вів) на муж. р. мудріія на жін. і сер., 
вчерашнь, відміна пбльтора, пблеторві, полуторві тай инші подібні. 
цвітки. 

Вийшовши з заложення, що ,Рісекад Граммдатика єсть -- то: 
набка, котра вчить, мкь РЄбсинь и кождьй 4нчій вв Галицій замбш- 
вальй по рбески мав говорити та писйтиФ)8, помістив Левицький: 
в граматиці, призначеній для народніх шкіл і низшої Іїмназії?), 
цілий екскурс проти писання в у минувшім часі. Наведу  його- 
(гражданкою), щоби ним схарактеризувати й мову й спосіб викладу 
Левицького. ,Новівйшій писательй руєсскій, починає свою тираду 
Левицький, немаючи правиль грамматическихь на взглядб, лоїїки. 





1) Як. Головацький. Йстор. оч. осн. Гал. р. Мат. Слово гово-- 
рене Тосифонтв Левицкимть вв общемь засіданію на свбеді уче- 
ніхь рускихь, ст. 84. 

3у їрідеш, ст. 86. 

3) Ос. Левицький: О Галицко-Русскомь язиці. (ВБетникр. 
для Русиновь Австрійской державі, 1851, ст. 263). 

4) уїрідеш. 

5) Ос. Левицький: Грамматика яввіка русского вв Галиців,. 
Перемишль, 1849, ст. 3. 
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та собетвенного ввіговора буквь русскихь, стали писати время про- 
шедшоє изрявительного наклоненія черезь -- вв; з" того видно, 
же не -- ль али -- вь, єсть характеромь времени прошедшого. 
Принятів того характера во времени прошедшдмь, колотить грам: 
матику русскую и вимову буквь, н противиться общині, до котров 
намь Русинам»ь стремитись подобає. Бо сли пріймемо -- вт за ха- 
рактерь времени прошедшого наклоненія навявительного(,) то: 


1. невмітолкуємо зв вбтки -- л -- береся во женьскби»т и серед 
вВвиь родб, та множеєственнбузь чнолб. 


2. Фалшомь єсть, якобвбі во прошедшдиь времени мужеского 
рода єдинственного числа, наклоненія извявительного нарбдь русокій 
вмразне ввіМОВЛЯЛЬ -- В6 ЯкКЬ на пр.: в словах»ь: ставь, дег Теісі, 
«ставь наклоненіє повелительнов оть ставити -- али ВБІМОВЛЯЮТЬ 
ри ль, якь Мазурь, грубо, оунило, 0 чВмь каждьй переконати ся 
може, сли Русинавгь зь села добр5 прислухаєся; для того мовить 
«ся: щобвісь многа літа жиль, али не: живь; бо живт, єсть има 
прилагательноє ев оусіченіємь, оть живвій; тому во женьскб» 
роді, жила, во среднбмь жило, а во множест. числі, жили. 


3. нарбдь руєсскій особливо вт горахь, ввкразне ввімОвляЄ во 
времени прошедшбив -- ль; жиль такь якь Поляки або Русинк 
в церкви ввІМОВЛЯЮТ». 


4. щобві можна книги церковними добре порозумбти, й знати 
різницю, котра заходить межи временем»ь прошедшимь извявитель- 
ного наклоненія и діЬєпричастіємь прошедшого времени, де єсть - 
в -- характеромь, на пр. смертію смерть поправь, также порозу- 
м'вти ословеєнбсть русскую загальную, неналежить вбгьступата, 
вбть правила граматического, для Фалшивой ввімОВвБ дДекотрьшх»ь 
самоукбвь русскихь, котрьіи вею грамматику русескую заколотиля, 
й много не срозум'влого и собі противного воводять. Ктожь теперь 
може біти мудрьмь сли кажу: ставь на службу божу -- ставь 
Дерковь; чи ввіМОВа тих» двох» слівь що до - - в -- 60 вебиь одна: 
кова ? подобне: правь полотно -- правь полотна, перше вначить 
прати, -- друге правити; отже для рбжниціь пишеся: праль по- 
Ллотно, правь полотна". 

В пятій точці боронить свойого погляду тодішніми грамати- 
ками та деякими письменниками, а висновок з усього робить отсей: 
зд» того слідує, же кто хоче що писати, най -- же навчиться 
перше, якь ся русскій буквві вимовляють: якій бунвБІ становлять 
ладежи и лица, якая рбжница заходить межи буквами -- і -- п 
-о ВМ, якая межи є -- 5 -- 6 также -- 6 -- а втогдв ані 


Студії над ГРАМАРИКАМИ ХІХ В. 193 





бере за перо и пише во хосенть и славу народа русского"). Коло 
отсих питань і вертіли ся наче в зачарованім колесі всі правописні 
і граматичні статі Левицького. 

За основу своєї граматики взяв Левицький граматику з 1834 р. 
й рукописну граматику Могильницького та, здаєть ся, тілько на 
основі сих видань з кінця 40 рр. робив Антін Могильницький зга- 
дуваний при обговорюванню граматики з 1934 р. закид Левицькому 
що до ,присвоєних перелицьованих спадщин, славою і іменем давно 
вже упокоївших ся писателей"2). Як Могильницький, так і Левиць- 
кий розріжнює 8 частий мови, до іменників зачислює прикметники 
й числівники, а дієприкметник уважає осібною частию мови. В обох 
однакові дефініції ,руської" граматики, ортографії, ,слогає, частий 
мови, поділ заїменників на іменникові і прикметникові, дефініції 
дієслів дійсних, страдальних, зворотних, середніх і взаїмних. Що 
правда, в Левицького дефініції часто розводнені. В Левицького бо- 
гацько таких самих взірців, як і в граматиці Могальницького. 

Свої ,Оуваги кригичньи надь Грамматиковь рбсковт Їос. Ль- 
вицкого рок8 18495 видав у Львові Осип Лозинський під псевдоні- 
мом Гриць Самоука?). Критик замітив, що нові граматики повинні 
бути ліпші від давних і він надіяв ся того по новій граматиці. 
Тимчасом надія завела його. В граматиці для малих дітий глядаєть 
ясности та дДокладности, а в граматиці Левицького находять ся 
і дефініції недокладні й темні і ,назвві розмайтій зо старвіхь грам- 
матикь живцемь бранми, котрюмхь дитина совебиь розуміти не 
може н. пр. падежь, строчньй, притяжательнвій, залогь, бобслага- 
тельньій, спряженіє и ин. а котрій зрозумільми н на єстеств5 
ріьчи оугрунтованвіми заступити належало; ба видимо навіть Фформбі 
вв нарбднбй бесбдіф неуживанни, як» н. п. закбиченье -- Я -- ВФф 
множ. числ5 женьского и ніякого роду имень прилагательнніхь 
я. пр. бвлня стіни и дерева, такжей дВвепричастія: співая, говоря". 
Деякі важнійщі річи поопускані, а повтручувані менше важні. Та 
Лозинський не тратить часу на дрібнійші похибки, яких безліч, 
а переходить тілько 30 більших похибок, поправляючи декуди гра- 


т) ірідеша, ст. 74--76. 

з) Ан. Могильницький: Скить Манявокій, ст. ХХІ. 

3) Їх дата 20. червня 1849 р. Що під ,Грицек СамоукоюЄ треба 
видіти Лозинського, говорить про се він сам у цитованій автобіографії 
(Литер. Сбор. 1886, ст. 192). Знав і Левицький, хто його критик, 
коли закидав Самоуці, що не говорить нічого в своїй радикальній гра- 
натиці з 1846 р. ,о слогоударенію и ШПоввін". (Зор. Гал. 1849, 
«т. 171). 
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матачну термінольогю Левицького: рід середний на ніякий, слово 
простоє на поєдинчоє, сложноє на сложеноє, проігводноє на проїіз- 
веденоє, глагом взаїмний на возвратний. 

Окрім ,Критичних уваг? виступив Лозинський проти граматики 
Левицького з 1849 р. ще з невеличкою брошурою ,О образованю 
іазвіка рбекого?. Що ся брошура вимірена дійсно проти граматики 
Левицького та витвореної ним мови, промовляв за тим се, що Лозин- 
ський подав на 16--18 ст. прогріхи проти народньої мови, занесені 
з церковно-славянщини та великорущини, які майже в цілости по- 
дибуємо в граматиці Левицького. 

Найлійшою і необхідною нагодою образовання мови вважає 
Лозинський введеннє її у школи тай уряди. ,Самообразованье по- 
требує бильши часу и тоє не дастся від разу здблати, бо натура 
не терпит скоку. Кто відразу з нашого язвіка радбь образованьій 
мати, той подббньй тому, щобь хотів овоци перед цвб8том щибати, 
Й щож такій нетерпливві ділают? бдньн чипаются россійского 
язвіка, яо тим прислуги свому народови не дблают. Наша літера- 
тура протоє зубожила, же рускій таланта в польским, россійскям 
або німецкимь писали й пишут язьці, а не в своим власньм. Другін 
берут и слова й Фориві будь з церковного, будь з россійского на- 
річія и без всякого примбреня творят якійсь язвік новБІЙ, КОТОрБІШІ 
еще никто не говорив й мабуть никто говорібти не буде. Така мь- 
шанина не пріймеся в народб, й не поможе до образованя язвка(,) 
ено затамує поступ вго" 1). 

Тілько є на світі живих мов і нарічій, а тут творять ,якубсь 
амаліаму до ничого не придатну, народови не зрозумілу и баламу- 
тячу слабшій таланта, що других наєлідовати зввікли"2). Коли 
читати таку мішанину, здаєть ся нам, що чуємо рекрута, якого 
недавно взяли до війська й він поломав собі там так мову, що 
говорить якоюсь новою, якої ніколи не було й не буде. Чи може 
справді наша мова до нічого непридатна? -- питає Лозинський. 
Відповідь виходить заперечена, бо наша мова красна та здатна до 
всіх наук, але двох річий недостає їй т. є одностійности 
в уживанню деяких слів і в правовиси та богатої літературя. 
Одначе на одно й друге треба більше часу та праці. Тому кождий, 
що пище, най памятає, ,же для народа пише, няйжеся держит єго 
бесфдь и правописом до ней няйся зближит" 2), 


1) (Ос, Ловинський); О обравованю явміка руского, Перемишль, 
1849, ст. 5. 
2) ідеш, ст. 6. 2) їрідеш. 
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Умови образовання мови на думку Лозинського такі: богат- 
ство чистоти слів і форми і красота в вираженню думок. А на 
закид противників народньої мови: ,Но, то хочете коньче той язьік 
хлопеокій до ступеня образованих язвікив піднести?" відповідає 
Лозинський цілком рішучо: ,ГТак! хочемо й того за помочев Бога 
докажемо, й не цураємося ни того язика хлопекого, ани народа 
хлопокого"Ї). Висказуєв такі гадки, бо вірить, що правдиве відро- 
дженнє нашого народа залежне від талантів споміж того погорджу- 
ваного народа. ,О кобвмісьмося веб тов мислев переяли, кінчить 
бажаннвм Лозинський, для того народа простого працьовали, его 
язвка невібдетупнося держали; а з того народа вьвіЙДУут таланта, 
котрми хоть клясу вижшу свойми дарами становити будут, еднако 
в»д простого народа не відступят, але его проводом, покровом 
н красотою будут!1"3). 

До другої рецензії пера Якова Головацького дав нагоду Ле- 
вицький своєю просьбою до консисторії о затвердженнє його гра- 
матики на підручник у народніх школах. Консисторія поручила 
зреферувати сю вправу Головацькому, який радив опустити в під- 
ручнику четверту?) частину граматики про наголос і віршоробленнв, 
один уступ на вправу до читання, а дальше звісний екскуре проти 
тих, що писали в минувшині В замісць л, сФормувати докладнійше 
деякі дефініції, замінити деякі неужнивані слова уживаними та роз- 
ширити перемиські говори иншими галицькими. В той спосіб пере- 
роблений підручник видати вдруге та признати його шкільним 
в двох найнизших клясах народніх шкіл, бо вже для третьої ,еїпе 
шоавісбеге шерг деїаїйтіе бташилабк уоп Мобіреп і5і" 9). 

Упертий Левицький не послухав вказівок рецензії Головаць- 
кого, що До виступу проти прихильників В в минувшині ограничив 


Т) ірідеш, ст. 21. 2) їрідеш, ст. 22. 

3) Проти віршороблення Левицького виступив рішучо Антін Мо- 
гильницький. Він закинув Левицькому, що спутав ,Чужи гадки и чувства, 
словами зв словарбвь немалорусєкихв витгребанніми, народови ц'Блкомь 
невнакомвіми, ввіголошени, -- твердькіми дьбами Шроводій польской, нб- 
нецкой або високороссійской" і не стидаєть ся ,той плодь рабского 
наслідованія, дітиною євободного и чувствительного ума малорусского 
уменовати?, Приклад того видимо ,В'5 якійсь тамь Грамматьщб, недавно 
Русинамь накиненій, где правила Проводій 8ь латиньского и н'Бмецкого 
(тиля живцемь присвовнни, и уламки стіхотвореній Поетовь штатокихь 
и сальоноввіхь ваграничньхь, В'Втіямь малорусокимь яко единственнкй 
наслбдованія достойнь обравець натручають ся». (Скить Маняв., 
с. ХХГУ). 

) Додатки. 99. Рецензія Як. Головацького на граматику Ле- 
вицького з 1849 р. 


Записки Наук. Тек. ім. Шекчонка, т. ХСГУ. 10 
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ся на відклику до першого видання граматики та деяких своїх Іа- 
зетних статий!), а крім того позаправлював сторінки другого ви- 
дання ще иншими виступами проти нетолєрованих поглядів?), одним 
словом замісць поправити погіршив підручник і випустив його 
другим накладом в 1850 р.?). Вже в 1851 р. тішив ся Левицький, 
що слідний вплив його граматичних правил в ,зорі" і, Вістнику"9, 
зле факт, що й своїми граматиками й звертаннєм уваги при ви- 
кладі пастирського боговловія на нічо більше, тілько на граматику, 
й своїми непереривними виступами в сучасній пресі проти прогріхів 
проти етимольогії, словом своїми граматичними дивоглядами робив 
Левицький медвежу прислугу нашій мові, яку нібито хотів образу- 
вати. Як мало могли обезсилити його всемогучий шкідний вплив 
протести сторонників народньої мови та фонетики, прим. Леонтовича 
проти ідентичности ,Галицко-руской грамматики" і генія української 
мови?) та головно Лозинського. 

З початком 50 рр. протинародня струя навязала до давньої 
української літератури та мови. Мішанина народньої мови з цер- 
ковно-славянщиною у одних, з польською у других, з великоруською 
у третіх, а з усіма сими мовами разом у четвертих запанувала 
загально в тодішній публіцистиці і аша5і літературних творах. 
Бороли ся з тим напрямом остро та безуспішно Лозинський і Глнн- 
ський з нечисленною горсеткою прихильників народньої мови. Та 
тяжка боротьба з вітряками. Коли Лозинський побачив, що ніхто 
не задав собі труду, щоби застановити ся над його увагами, з дру- 
гого боку, що все вспокоюєть ся і вертає назад до правил давній- 
ших граматик церковно-славянської мови, хоть над усе любив свою 


7) Ос. Левицький: Грамматика,, Перемишль, 1850, ст. 114. 

3) ідеш, ст. 19, ст. 81 1 82 і ин. 

9) На другій стороні заголовної картки містить ся така віршована 
квінтесбиція поглядів Левицького на нашу мову п. з. ,До молодбжи 
русской :" 

Учись Отець твойхь язБІка, - 
Онь гладкій, шильій та коренньїй; 
Всегда прославить челов'іка, 
Що ве нібмь тожь буде вмученкій, 
И правда та пребуде вт в'бкь, 
Що сильнькй русскій наш язБік». 


У бібліотеці Наук. Тов. ім. Шевч. у Львові зберігаєть ся примірник 
сеї граматики з посвятою епископови Григорієви Яхимовичеви, яку дру- 
кую в додатках під ч. 93. 

З) Вфетникь для Рус. Ав. дер. 1851, ст. 263. 

5) Зоря Галицка, 1852, ст. 735. 
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мову, мимо того постановив не виступати більше зі своїми гадками, 
» ЩОбьі неколотити той дивной одностайности". Мовляв, ,якь пишуть 
такь пишуть, преціь ліпше, якбь ничого неписали". Тим робом 
хотів зробити зі себе жертву для нашого письменства й кинув перо 
від себе. Зачав привикати до тих граматичних дибів, в які стали 
лисьменники заковувати мову нашого народу, зачав терпіти без 
протесту разом з народом, який щойно висвободив ся із одної не- 
волі, а вже попав в иншу. Колиж побачив реакцію проти того 
напряму, до того нечисленну, постановив іще раз забрати голос 
у справі народньої мови. 

Такий мотив виступу Лозинського 1852 р. зі статею ,Внтягь 
зь рукопису ,Критика"1). Що треба держати ся народньої мови 
в літературі, пише тут Лозинський, сього не буде вже й доказувати, 
бо се признають і ті, що палять свічки перед граматикою Смо- 
трицького; він хоче тілько вивести дальші консеквенції з такої 
згоди. На його правило: писати, як говорить загал або більшість, 
вніхали противники з граматикою. Але задачею граматики є ,ви- 
казати правила, в яких находить ся мова, але не приписувати її 
правил, яких вона не знає; граматика має винаходити загальний 
виговір, а очищувати мову з виїмок, місцевих відмін, чужих слів 
і орм; граматика має свої правила уосновати, щоби ми не тілько 
знали, як говорить ся і пишеть ся, але й чому. Але то було би помил- 
жою, як ми сказали би, що тому, що граматика церковно-славян- 
ської мови має: оть, маємь, глаголя, рожду і пр. й ми повинні 
так писати й, розумієть ся, так говорити. Боже борони наш нарід 
від таких граматик; їх автори не розуміють того, що ,в поєдинчім 
письмі: простого чоловіка находить ся більше граматики, ніж 
в учених творах; бо там є засада, жива бесіда, а ту воздушні 
правила"). Образовані мови: латинська та грецька мали наперед 
письменників і клясичні твори, ніж граматику? А в нас мову під- 
чинюють граматиці. 

Далі виступив проти вживання чужих слів та викпив таку 
недосяжність висоти стилю тих, що дають насильно прикметникам 
у жіночім і середнім роді множини инші закінчення, про які не 
знав нарід: краснвія невБети, ввмсокія дерева (Граматика Левиць- 





т) ЛЬьрвакь вв надв Сяна. Цережмишль, 1852, ст. 61--69. 
Ипші статі Лозинського в сучасній пресі обговорені в передмові дра 
Студинського до цитованої вище кореспонденції Головацького в лі- 
лах 1850--62. 

2) ірідепі, ст. 63 -- 64. 
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кого). Такою дивною мовою і такими невиданими формами хиба 
можна пояснити собі помішаннє мов при будові вавилонської вежі., 
Стремліннє не відступати від давнійшої літератури порівнав з бі- 
ганнєм по воду до саджавки, а не черпаннєм її з жерела. На дві 
річи не звертають наші письменники уваги, не заховують точно 
того, що є характеристикою мови, а потім не очищують Її з тих 
слів і орм, які є чужі для неї (срагасіег еї ригіїає Ппепає). 

На викрути редакторів, які противлять ся думкам прихильників 
народньої мови та заявляють, що для загально приймленої 
граматики справляють ся і зміняють ся надсилані статі до газет, 
питаєть ся Лозинський, котру граматику загально приймили. Нема 
ні загально накиненої граматики ні загально приймленої. Йому 
звісно тілько, що тепер на Руси по всїх школах учать української 
мови, але не всі учителі держать ся одного автора, до того ще 
кождий після свовії думки поправляє автора або зміняє. Говореннє 
про ,обще приняту" граматику се звичайний викрут, а на ділі, до 
чого люди навикли, від того не відступлять скоро, Йнші роблять 
се з лінивства, бо лекше подивити ся до церковно-славянського чи 
великоруського словаря, ніж прислухувати ся народній бесіді, тому 
невичерпаному, живому словареви. Треті кують таку мішанину 
з дурноти, бо хто пізнав би по простій бесіді нащу мудрість? 
Але як попричіплюємо до неї чужі слова та види, як полатаємо 
різвобарвими кусниками просту одіж, тоді кождий здійме шапку 
та пересвідчить ся, що аби писати про українську мову, треба, мі- 
шати до рідної мови слова та види иншого нарічія, треба уживати 
безпотрібно етимольогії. Тимчасом треба знати коли і як ужити 
етимольогії, бо необмежене уживаннє єтимольогії затре характер 
нашої мови та запровадить нас на поле иншої. 

Як видно з тих слів і з попередньої статі, Лозинський попу- 
стив дуже зі ввойого етимольогічного становища. Дін побачив, як 
небезпечною була етимольогічна правопись серед тодішнього хаосу 
поглядів на народню мову та на відносини її до мови сусідів. За- 
місць л, де чути в, пишще тепер таки в. Про систематичне збере- 
женнє зазначення переходу е й 0 в і нема й мови. 

Вірно зазначена також Лозинським та обставина, що в школах, 
передусім середніх, не держали ся і не держуть ся приписаних 
граматик. Бо й не було можна. 3 виїмкою граматики Омеляна 
Огоновського, яка одинока могла в своїм часі відповісти потребам 
учителів і учеників у середній школі, всі инші граматики як під- 
ручники для середніх шкіл були далекими до того. Й тому Іван 
ЗКуківський викладав на становищі учителя української мови в ака- 
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демічній їімназії граматику зі своїх скриптів), хоч була граматика, 
Головацького. Осадця, коли став 1859 р. учителем при другій іїм- 
вазії у Львові, був приневолений уже в першім півроці диктувати 
ученикам ,звукословів, словообразованье и словосочиненье" тому, 
що граматика Головацького обіймала тілько ,видословіє"2). Давлин 
"СЄвєенціцький, обіймивши 1869 р. місце учителя української мови 
при львівській українській гімназії, викладав граматику зі свойого 
рукописного підручника, хоч було друге поправлене виданнє грама- 
тики Осадці з 1864 р. Се число можна, певно, дуже значно побіль- 
шити випадками, які застрягли в тісних шкільних мурах. Сеї ано- 
малії при науці української мови не усунуло навіть друге виданнє 
граматики Гартнера й Стоцького, тим більше могло віддати таку 
услугу перше виданнє (властиво граматика Огоновського й нині 
шкільним підручником) так, що потреба доброї граматики, яка за- 
доволила би вимогам сучасної науки, а разом із тим і педагогічної 
доктрини, є і нині одною із пекучих, як було се в 30 рр. і 60 рр. 
і тих більше з початком конституційного житя Австрії. 


ХІМ. Розвій поглядів на українську мову в Якова Головацького до 
появи ,Розправи о южноруськім язиці". 


Потребі поширених прав української мови в середніх школах 
Галичини мав тоді обовязок вдоволити професор університу для 
української мови Яків Головацький?). Широке заінтересованнє 
граматичними питаннями виявив Головацький уже на фФільософії 
(нині 7 й 8 Гімн. кл.) і потім на теольогії. А нагод мав богато. Коли 
весною 1832 р. вибрали ся Головацький і Вагилевич до тр. Тарнов- 
ского в Дикові, щоби розглянути й описати кириличні блавянські 
рукописи, користали з усякої нагоди для свойого етнограФічно- 
лінівістичного інтересу. Вагилевича зрушувало незвичайне ополя- 
ченнє погранича східньої Галичини з західньою і він був готов при- 
знати місцевий говір трохи не польським нарічієм. Противно Голо- 
вацький, признаючи також сильний вплив польщини в лексичнім згляді, 


1) Гл. жою статю: Проєкт правописи Ївапа 2ЖКуківського на зівді 
зруських учених: (Записки Н. Т. ін. Ш. т. 82. ст. 62). 

зу Слово, 1863, ч. 48, ст. 198. 

3) Біографія Якова Головацького в ,Йсторі-ї литературкі руской" 
Ом. Огоновського, т. ТУ. ст. 60--119, де подана инша література. 
З новійших видань богато житєписних даних приносять оба томи ,Коре- 
«опопденції Як. Головацького", видані проф. Сту динським. 
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бачив у видах: хцу, хцешь, ході, носй анальогію зі сербеьким: 
тью, тьешь, ходи, носи, а в вимові ходити; робити, бькв»,. 
бьла, бьли шукав початкової старо-славянської вимови, а саме: 
гріжниці самозвуків И й ьї, яка затерла ся в українській і південно- 
славянських мовах). Прислухати ся українським говорагі Галичини 
тай Угорщнни мав Головацький добру нагоду підчає своїх широких 
подорожий?). Не диво, що Головацький почував ся компетентним 
забирати рішаючий голос при постановлюванню правописи для 
»Зорів, а тим самим і пізнійшої ,Дністрової Русалки". ,Я, оповідає 
про сі спори Головацький, дораджував правопись Максимовича; 
мої товариші домагали ся приложення сербської правописи Вука 
Стефановича Караджіча (на думку Копітара й Грімма найбільше 
льогічної). Я боронив руської азбуки й не допускав латинського |; 
вкінці постановили викинути сь ї ь, писати, як говорять, замінюючи 
6, 6 буквою і, ні буквою и. Вагилевич, указуючи на анальогію 
сербської мови, бажав увести до своїх статий Є зам. я і писати 
честь (часть), тєжког--чест, тежко?); та ми не згодили ся і часть, 
тяжко позістали для усіх одностійно; тілько в народніх піснях 
полишили Є59). 

- Які питання дотично мови й правописи ворушили ,трійцю" 
при укладанню альманахів, покажеть ся з отсього рефератчика, 
найденого, як і дальші виписки, межи паперами Головацького в бі- 
бліотеці ,Народного Дому? у Львові. ,Кожном8 славльаноском8 
нарьічій8, стоїть тут, питома йака-сь самоголосна, котрой8 сого- 
лосні звйазвйе -- РЄсин вльб8бну-сьа в голос і; а тейе і йе чи- 
стойе, остройе; РЄсин наш ньіколи не чб8ваї 0 фФранц8скім и (й: 
ньімецькім) ави йего даєть в свій храм втрЯЗн8ти Г. Левицкнк(,). 
рад свойім сторонам?); за дльа того в книжцьі, шчо дльа него 
написана(,) рад би так чита), йак з маленька ч8ва)у. Не бЯде 
також рЗсинови н8жда в тім, шчо бік род. бока; рід, рода 


1) Воспоминанів о Маркіанв Шашкевичб и Йванб Вагилевич. (Йвв. 
записок Якова 0. Головацкаго). (Литературнкий Сбор- 
никь, Львів, 1885, ст. 16). 

2) Описані вони в 9, З і 4 вошитах з 1841 р. й 1 зош. з 1812 р. 
Часописи чеського Музею п. в. ,Сезіа рго Раїйске а ціегеке Виві, 
уздвївпа ху Пзіесп од ). КЕ. Н.4 Також: ЛДитературний Сборник». 
за 1885 р. ст. 15--90 й 98--31, за 1886 р. ст. 88--100. 

3) Тут треба читати 8 по великоруськи як 8, бо спомини Голо- 
вацького писані ніби в великоруській мові. 

4) Дитературний Сборник, 1885, ст. 19--13. 

9) Дальше реченє перечеркнене олівцем: бо в свойій простотьі не: 
гадайе вибирати сьа в Париж на запбсти. : 
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-- ненаським же словарь примьірательний, або йакойе письмо 
розбирайзшче закорьінки слів добре прислбжит. -- При тім нарід 
наш прост м8Здровати не вмьійе, а л5тше и красче бблоби(,) шчоби 
кількох мблрівників уволили вольб не йедній и не двом тьмам 
миран. Голос Рбскій означений б8квойб и трошички гр8бший над 
і, однакож не такий гр8бий йак Москов(с)кье ь1 або польск. у, и 
всьЗди(,) де придаст сьа РЄсинови в церковній книжцьі читати И(,) 
читайе т5й8 б5кв5 вижше описаним голосом, а в старих рЄкописах 
рзеских, де лиш нагоди)-сьа голос той, хотьай не всьбди, однако 
торонко и стрьічайем. 

М, Ж, ю, а, є и и на почьатк8; кожна из тих ббкв с8ть слова 
и склади с титлами, так йак Бг, ни и проч. Но, коли скороченійа 
виньішними часи застбпайбтсьа, фалабо, цьілостій8 (Бог, наш), по: 
гоже би б5ло, довершити сейе гісновитойе дьіло. Кожна из тих б8кв 
самостойашча на почьатк5 два голоси держит Й (|), короткойе 
зливайемойе і и а, Ї, 8, Є, И, ци не л8тше роспрьагчи йіх(,) щоб 
змальіло (зменчьіло) число азббчних знаків? бо мБісто пйати стане 
лиш на однім. -- На короткье зливайемойе, соголосне Іі майемо 
бзкв8 й, н. примьір, май, най, твій и йенчі. -- Так5й5 сил8(,) йак при 
кінци(,) матим8т всьбди й на почьатк8 и в серединьі(,) бо йе сого- 
лосна, так йак дрЯгі бЗкви соголосні, 6, в, г, д, т, с, И. в. - тво | йа, 
мо | йі, спьівайе, не читати проте твой-а, мой-і, спвбівай-е(,) бо таким 
свьітом нбжноби читати, крас-а, мат-и, слав-а, лиш кабт кра-са, 
ма-ти, сла-ва. Таким способом минайем сьа також з лихой8 н5ж- 
дойЗ(,) йак писати склад ЙО, чьасто гбсто встрічайемого в нашім 
нарьічій8. П. Левицкій кла) двьі точочцьі над є (6), но такі точки 
кла) над 6(,) коли майе йак й голосити, над а (4)(,) коли йакье, а так 
дісне не знати нам, йака тим дв(ь)ом точкам сила, а коли прийшло-сь 
назначити е(,) шчо сьа так йак й йего вимовльайе, то й незначлу. 

П. а, ю, Ж. в серединьі, передидбшч8 соголосн8 вельат казати 
з легонька, а то др8га йе сих бібкв ел8жба, котр8 д8же добре 
робит бЗква ь, на тейе лиш постановлена. Но й т5 сих бб8кв непо- 
стойанна сл8жба, бо йедні соголосні змйагчайбтсьа ним(,) др8гіж не 
змйагчайбтсьа н. пр. лати (льати(,) льети), а ма(а)со (мйасо)(,) най 
(ньай), а пать (пйать) -- нюхати (нь8хати) а бю (бьйб8), т8т легонь- 
кейе і (й) пристайе, то до передидбшчого, то до посльідного голоса; 
знова н8жно значків; а так би сьа йіх намножило так много(,) йак 
трави на степах Украйінских. 

Свійством рбекого йазика йе також(,) шчо л перемьеіньайе-сьа 
в короткье 8 легонько зливайемойе є передидбшчой8 самоголоснойз, 
по такій мвірьі йак голос ббкви Й є передидбшчой8 самоголоснойз. 
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Тейе 8 спливайе сьа 30 свойей8 самоголосной58 так легонько, шчо 
не чинит б8кви В т. 5. гб8би не стискайбт сьа до к8пи; воно голосит 
саме так йак в ньімецьким Ап, Вап, Рай. -- Йак сьа такойе 5 
відличайе від в(,) добре доводьать право вимовлені слова ввіу (водити( 
-- во)к, вона, воуньа (дів УУеїїе) -- саме такье 8 ч8ти також и в 
творительнім падежи самооднім, місто й8, н. п. рзкой8 мойей8 -- 
-- р9ко) мойеу; ч8вати той голос також значьатк5 лищ тогди(,) коли 
посльідбйе самоголосній. 

Так чьасто 8потребльайемий цьіло з в несходний голос 8 на- 
щім йазик5 допоминайе-сь окрімого значка). К том8 придаєтьсьа 
найлбтше у (У)(,) которойе й в греческим по самоголосних вимов- 
льайе сьа голосом с питомим рЯським(,) шчо о нім (о котрім) бесьіда(,) 
цьіло сходне (єм, єшупо)() но шчоби тайа б8ква не ббла однознакома 
з Московской5 и Сербекой5 у (8) по примвБір5 Й зо слитной8, бо 
сьа також легко зливайе є самогласной8(,) матиме також слитн5й8. 

Кожна соголосна або с притиска або з легонька сьа вимов- 
льайе, мати йій про те або ь, або ь. Сбть они проте просто протьі 
себе стойачійі, и де одно йе, дрЗгом8 там не стойати, а де йедно не 
стойіт(,) конче там дрбгом8 бб8ти, не чьім одно з них лишити дасть сьа 
без війми довершенійа правописанійа. К тому найльіпше придаєть 
сьаь(,) бо Й перед самоголосной8 ньіколи не ставало при соголосній 
н. пр. тако ане тфьако, а коли го меж двома соголосними 8 старих 
стрьічайем р8кописех и книгах, то заст8пало мьвістце піуголоснойі. 


Ми посполу зо Сербами майемо голос(,) которого ньіт 8 др8гих 
славльанских нарьічійах (ч5ти в ним нвібито д и ж (дно, но оба 
тоті голоси в оден й тойже час, в однім протьазьі, не вибьігай5шч8 
ньіжадном5 в перед ани лишайбЗшч8 сьа на задьі голосьат, йе то 
про те оден голос, й йедного нам задльа него конче тра значка; 


Ф 


Сербове го здавна майбт в ббЄквьі п -- пристаньмо й ми к ним". 


Відповідно до таких поглядів Головацького на правошись ви- 
ходить і в нього дефініція граматики, тотожна з дефініцією грама- 
тики в Шашкевича. Ось яка задача граматики. ,йШисьменниці 
(Грамматіка) не бути законодательницею язика(,) лише лицем 
(образом) ціло удалим до язика; хочемо знати, який стрій переймав 
покотом часу, п який досе придержа), в чім відличен від других(,) 
а в чім сходний з ними, з чого доведется(,) якій окрестности и як 


1) Перечеркнене таке реченнє: Коби тогдашними часами, коли 
Кирило становиу письмо Славльанам посльа Греческого, в сих сторонах 
Славльаншчини(,) де бякви видбмау(,) находву-сьа голос сей(,) бууби 
йом5 и вначок да). 
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много и сильно дблали на язик(,) не чЬБм и на нарід; потом пишучи, 
ке ним им а но нам писати кра(е)но (погоже) для малой чясточки 
народа, світом вченим званной, щоб ся нашим гадкам и строіови 
ях чудовали та них розбирали, лише щоб цілий нарід з нашого 
шксьма и з того(,) що вмбемо(,) хосновав, про те не льза нам викидати 
слова питомо народні, а пріймати чужій, або творити нечуваній 
межи народом хиба в найбільшій нуждіє. 

Українська мова не все була ,в таким понеханю, йак ниньіш- 
ними часами; мала Рбсь свойе письмо, мала РЯ8сь свой8 словесность, 
а слава из ней доси гуде свьіто(м) Славльанским"?. Такими словами 
відзиваєть ся Головацький у передмові, здаєть ся, до задумуваного 
збірника народніх пісень, а початок сеї передмеви се пеан в честь 
народньої мови. »Йе то природно всякомЗ народ8 и кожном58 чоло- 
ввікб, відзиваєть ся Головацький ,до читателя"?, що найрадивйший 
чійе бесвід8, которойб йем8 ще маленьком8 лельійальн5 спьівала 
мати пьісоньк8, ий солодкійі льб8бови проливала слова. -- Лиш не 
тойе само надьільайе нас ко возвижшенію йазнка и движенію на- 
роднойі словесности; язвіКкЬь Ййе то найчестнььйшим даром природи, 
зйазіІКЬ СпосСОобствб5йет (по словам великого ШІишкова, сего не- 
утомимого розискивательа Славьанских язьіків во обще, пред всвіми 
реского) кь возвишеній5 и славьі царств: йм»ь гремит слово божіе, 
вмь двіШУТ Законі, йм'ь цвьіт8т науки, им живут художества, им 
уерашаєтся просвьіщеніе, им'ь питаєтся честоль8біе и гордость народ- 
найа"; -- в ним йавльайе ся душа народа, степень его просвьіченьа, 
мубина або мьБіль его мвіслей, его присмотруванье ся природьі 
и ея дьійствій, йе то величественний из много голосів зложений 
краснозвучний голос народа сих великих и николи нетерайемих 
гусель природи; -- а сли йазнк прозовемо великой8, многослож- 
ной8 согласной5 музикой8 народа(,) то словесность буде прекрасним 
и вьірним его образом". 

Хоч Шишкова вважає Головацький великим і одушевляєть ся 
цитатом із його твору, одначе загалом відносить ся до лінгвістичних 
праць Шишкова критично. У своїх замітках до статі Шишкова 
:0 превосходньхь свойствахь нашего язька и ередствахь, какими 
словесность наша обогащаться можеть"?, пише Головацький: Шиш- 
ков дивуєть ся, ,як нагло возник всей язьк, до часу христіянства 
не знаємБІЙ, як появились в тбм язкіцЬ (нашем россійским ?)З псал- 
тир, євангеліє, Йов, премудрість Соломона, апостольські діяння, 
ірмоси, канони, молитви й ин., дальше дивуєть ся остроті та глубині 
думки, чистоті, згоді, важности й блеску, а вкінці ,притбм каже, 
що вбн являєся нам мужем(,) не молодцем -- що нашь язьк вели- 
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кою загадкою -- и не знати(,) яким був до введенія вбрь Х. в Росію: 
-- бо жадной книжки нема?" На се замічує Головацький: , Тут 
розглянути треба, що розумівєм через язнк наш ПіІ-ва, чи Сло- 
венскій в загаль 80 миліонбв Словен, чи церковньй, чи рускій 
народньй. -- Ш. розминувся є правдою в том", що каже, начеби 
в нашій мові переложено святі книги, бо ,дСлов. церк. а руск. не 
6 одно8, але заходить тут така ріжниця, як межи польською а хор- 
ватською мовою. Євангеліє ,в болгарек. нарівчію переведено(,) у нас 
принято, зрущено ввіговор -- почасти и слова -- але через то не 
в вбн наш язвік". 

Признавши названі Шишковом прикмети церковно-славянської 
мови, полємізув далі Головацький: ,Яким нашь язьік був(,) не знаєм 
точно -- и по введенію віБрь-Христ. -- але що в Нестор, Правді 
руск. вбдличаєся вбд старого церк. Болгарекого-- то приналежить 
нашому -- и то показує(,) шо вбн мав весь почерк(,) вою стать нь- 
нішніого(,) хотя в другбм ввідБ -- був в одношеню к другим Слов. 
як ньінфшіннй нашь до оньх прочих -- ербвняймо Кор(оледворськ)): 
рук(опись) -- Нест(ора) -- Суд Лоб(ушин) -- Прав(ду) руск(у) - 
Крайнекін -- Сербскій и Хорв(атскій) грамоть -- знайдем повно 
одностайньх Форм, котри ньінф загинули и вев нарічія ньінб при- 
няли на то місце обновлекни фФормк собь взавмно вбдпов'дній". 
Можна черпати з богатства корінів славянських мов, але ,толкин 
о розности Слов. а руск. язьіка правдивф -- и теперка ще лутче 
изясняются". 

- Як що Шишков бере слово ,язвік" не в змислі нарічія, таким 
робом і польська й чеська мова 6 славянськими так само, як ста- 
роболгарська, та з них можна черпати, бо найдеть ся богацько 
корінів. У Шишкова Слово о полку Ігоря, біблія, четі мінеї, Нестор, 
проповіди ТесФана, сатири Кантеміра, оди Ломоносова, твори Бог- 
дановича написані ,разнвіми слогами", але одною мовою , Славен- 
ск(ою) или руск(ою)(2)". Під мовою розумів ПШІишков коріні слів 
і галузи, що виходять від них; на думку Головацького се мова 
в ширшім значінню 80 міліонів. У тім значінню бере ПШишков 
мову, коли говорить, що біблія ,ввісоким слогом важньм писана, 
длятого и слова иншіи". 

Коли є мова про біблію, літописи, вародні казки та пісні, на 
думку Головацького ,мают бути три наріВчія або слоги" й то тілько 
в казках і піснях чиста народня мова, в літописях по части, ав бі-- 
блії вже цілком не наша. ,Для то(го) нема слов: благовонія, 
воздаянія, добледушія, древоділія(,) бо то не народні, 
але ученими укованй на лице греческе". Коли ПШІпшков жалуєть. 
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(я, що на ,мнимом розділеній основуют нашу фсловесность и роз- 
двляют в каждбим слові (не в составв річи) то Славенекоє слово: 
- то рускоє", мішає слово з його видом, 60 ,тій слова руск(ін)(,) 
котрій в зввічайній бесбдіф уживаются, декотри могут бути приняти(,): 
ме в ормі зрущеній. -- Й не треба вевх слав(янсьКких) слов (як 
думают) ввікинути(,) али дати им Форму руск(у). Тай ,не розличеніе 
древного и новогоє є назвою славянської мови біблійної і руської, 
але руська мова є так давньою, як і біблійна. 

ЛлПМитанєе(,) чи обогатили позтове нашь язьк словами 
сбиблій, чи може не заперли му діятельность свою питому, чи 
попсовали го(,) як всяке макаронизованє 6(,) чи не лутче булобкі. 
для него(,) щобь в своєй силь пбдносився(,) як має опиратися на 
сарій кулв -- би молодец не буйнвйшим(,) красчим бь зрбе(,): 
кобіі старики не придержовали, й на повод5 своєм не водили. Не 
треба гонитися за чужими словами, и наслідовати пх слог, можна 
бо обогатитися своимій з народа возникшими". Справедливий, на думку 
Головацького, закид Шишкова своїм краянам, ,що цураются ру- 
щиньі и перетворуют язьк на чужосторонньй лад -- але завеївгди 
лутше шукати в евойм народі так широко розширенньм всего бо-: 
гатства -- бо запевне знайдеся только, що и без славенщинь обійтися 
можно. Обрахуймо ся сами из собою -- перечисліьм себе, пересмо- 
трвм наш язвік во весБх кутках нашого отечества(,) в горах, над 
увками й морями -- на пісках и долинах(,) по горбках и падолах, 
а собереся такій язвнк и богатій и красньй и роскошнкій, вамо- 
родньій -- живій(,) природньій, що сами издивувмося и возрадуємося: 
ї возгордимся". 

»Опроче для образованія народа доконче нужньй язьк свби. 
домашній, материнскій, природньй, бо инакше требабь перше учити 
народ язька, вкраженіє слов толковати, учити чуствовати, то що 
чу предложити хочем -- притбм ввшерти з души єго Давни слова, 
чуства(,)) чим жив-- якй вляв до серця -- котри вьевав з молоком- 
материнским: мусиг чуженфбти в своби р'ічи". 

Славянська біблійна мова переймила ,весь настрби" від грець-- 
вої, просякнула цілком ним і є зівсім клясичною, як тамта. Такаж 
сама стара чеська мова, новгородська, каїворуська, ,ба й пфень- 
були такойже природь". ,ЖХасупротив нвінвшній народній рускій 
або сербекій в пфеньох вольньй, лехкій -- плавньй(,) звучньй -- про- 
стий(,) зо веви романтическій -- вбдповідній ньінбшньм часам и. 
стремленію ньів'Бшного світа? (Основяненко, народні пісні, Котла- 
ревський), Звісне було Головацькому також ,Разсужденіє любви. 
кь отечествуЄ? ПШІишкова. 
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Що до відносин української мови до инших славанськиї, 
груський язвік вдауся: 


І. до Московськогоа) розпряганіємь: порох (прах)(;) хотаї 
ще и давній стрій славя.. прахь придержався, леше в дакотриг 
словах, стер, зломав на прах'ь. в) закінченіем родительного падежі 
на ого. однаково московске нарівчіє простонародне во словеню 
більше придало ся до польекого як до руського. 


П. До Шольського а) при усібченію рода ередніого имев 
прилагателньх не совершаєся на 0(,) леше на є, доброе -- не добро, 
але добре, в) при спряженіий глаголов лица во веремньох прешедши: 
не означаются м'Ьстойменіями я, ти, он, леще, есмь (у нась саме 
«тоящеєе погиблоє) довязуеся глаголу -- був-емь, буу-есь. 


Ш. до Ческого через П місто є. 

ТУ. до Словацького через У. 

У. до Серб(ського) через у силою рімно сербок. о -- и пере 
тмЕненіє л на у. 

УІ. до Илл(ирського) у глаголах: ау, еу, місто ал, ел". 

В самій українській мові найщов Головацький такі питомости: 
1. Наклоненіє неопредфбленноєе кінчит ся заедно на ти такі) 
як у церковнім, сербеким, ческим, ...співати(,) гуляти, в страдатель 
нім наклоненію також кінчится на ти-ся, або ться, а в тім послідвім 
злучаю у Русанів на Побережю чути з притиска ться -- цця, спо: 
діЬватися -- сподвваццяб,) не так у Русинів Галицьких та й Загірекиїт; 
у тамтих також и у третім лиць тепервшного веремня на ця, у 
нас на ться н. п. МОЛИЦЦЯ -- нашоє молится, гнецця с) 
вас гнется, частьжше гнеся, ЛЬьЮюЦЦЯя -- у нас льюгся (льеютея, 
льяютея). 


П. Славеньское завершеніє ил, аль, ель, ол», Бл, ул5 
у третім лиці рода мужівекого (мужоцького) завебди заміняє ся 
за конець ивть, авть, овь або лучше сказати характеричное 15 
міняє ся за в, або лучше сказати на У зо слитною(,) кажу з0 слиз 
ною, бо тая голосная сливає ся з переди(ду)щою гласною а, є, 0, 
М) у, во оден голос, а тое не йно в глагольох, але й в енчих словах(,) 
де ль грубое послідує саму гласную -- томи), дума), вза), (взьв)), 
молов, гнуу, пву; -- вроу, ореї (орел), віу (віл). 

Ш. На Побережу та на Запорожу третоє лице принимає місто 
олавянского ь мягенькоє ь: ходить(,) стовть, шумать, у Галичу та на 
підгірю придержав ся грубший голос. -- А коли падає притиск на 
послідний состав слова(,) ще грубше ся вимовляє. -- Глаголи маючі 
в слав. яз. З лице ед. на ет відкидуют т, має, співає. 
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Умаляются не йно имена, але й глаголи и межиметія; спати, 
спатки, спаточки, спатоньки; фсти, Бстки, Веточки, бстоньки; пріч, 
прічки -- вороженьки. 

В різних частьох бесфди букви у и в одна в мЬсто другой 
бере ся та употребляєся(:) взяу, узяу; встань, устань, уже й вже, 
лище у не переміняє ся на остров В(,) в которім дольная (варгау 
губа притискався до горних зубів, але є то короткое У рімну силу 
мающеє з У цо самоголосній". Тут треба вчислити також замітки 
Головацького до ШафФарикового ,Славянського Народопису 1). 

Питомим прикметам нашої мови придає Головацький велику 
вагу. ,Питомости нашого язкіка, говорить він, так названій идіотизми, 
вотреіх маєм безчисла, при кождьм случаю сами ся навивают, 
дают ему тую родимость, ввчноживую свбжость, домашность и не- 
понятвую красоту, якою жаден книжньй язьк вкованьій в карбн 
правил поФалитися негоден, длятого в лехкій позвій, в образовой 
повбсти не зрбвнаньй, недосягнутнкй -- б то посвященньй гай, за- 
повбднь й луг, котрьім захищеньнй храм народного язьіка -- на- 
родного биту.-- Потому Основяненько неоціненньй писатель веб,): 
що описуе -- оповідає -- то оповбдає свойм способомі(,) на свой лад 
- за каждвим словом пбанаєшь своє родное(,) де несподвешься(,) то 
твбй краян -- все брано из сердця народа, е то свбй скарб -- є то 
цвбтві родими, ввгросченьі на питомій земли, питомим трудом -- для 
того тим мильйшй свому родови - - для нас краснйб(,) для нас пахущі(,) 
роскоший() буйні(,) а на чужині не пріймутся. Другій Котляревскій 
яз своими жартами(,) посмЬшками, безконечньими шутками -- шо 
слово(,) то сміх незрбвнанній не до насліьдованя". -- Заслуга остан» 
нього тим більша, що Котляревський виступив ,в найнеприязн'ьйших 
часах", коли великоруська мова загортала все в себе, ,як (в) тоту 
земленьку спрагнену потахало все в Словесність -- ИЙ гадки не було 
розвитися екромівшній Словесности. Язьікословіе руськоє (филологія) 
ще було дуже благеньке -- утворено язвік оден книжнБіій и годб 
було до него дещо причиняти, піддавати и(з) простонародья -- то 
ке гарно було у них". М 

Ясно, що такий наскрізь відданий народній справі спадкоємець 
ідей Маркіяна, яким був трохи не до кінця 409 рр. Головацький, 
здорово дивив ся на язиковий макаронізм. ,О міЬшанім язвіціЬ" ду- 
мав він подібно, як Лозинський і Глинський. ,МбВшма у одно 
буде мвшмою. ШЩШож з того, що нашй писатблі позволяли присво- 


5) Пор. додатки 294. Докотрй уваги и поправки до Хародопису 
(ловенського Г-на Шафарика. 
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ювати слова из церковного и россійского -- чер(е)з тоє язвік я 
в очах чи ухах знателя русина не буде кращим(,) не буде лучшим 
--- що народне(,) буде народним(,) сумЕшка -- суюбшкою. Кам ся 
тоє мБшанье відає так(,) як той жовнір(,) котркій був килька рокбв 
у вбиську(,) вже мЬшає сем лем -- з ческа -- або из німецка - 
або як мужик(,) котрьй хлебнув трохи де двірекой поливки та 
полщину -- одно й тов саме -- лиш тут заступає словенекій язвЕ 
одно нарівчіє друге-- Своя свита добра -- нь -- комусь захотілося 
червону латку наліпити -- каже(,) так краще! Гарне розуміннє 
також у Головацького причин язикової мішанини. ,Писаньє чужими 
язнками або мБшмою из чужим було и є завебгди сл'ідетвом не: 
образованности народной -- слідством лихого понятія о красним - 
або слідством благого ум'інья свого язьіка свови народности, вбд- 
чуженфлости, або ввіродства умькбісного або имовбльного писателів 
-- й найсильньйшим доказом безсилія народного. Масупротив первкни 
знаком любь кь свому народному -- самопбзнанья -- и дуфанья 
в свой родимій сили є словеснбеть в народним язьщі. -- Чому 
ледви не веб народи Европейській хапалися мертвого Латинского 
«ЯзБіка -- бо не знали и не чули силь в свойм язвцЬ() гнуща- 
лись (зам. перечеркн. гордили) ним -- або через науку забували 
свби народньй -- а простій нарбд незнавши чужого, а маючи 
свбй в силь творив прекраснй пфсни -- чудній казки -- умніп 
приповбдки ий дотепній загадки -- розвивав свою рбдную словес- 
нбесть устно без письмаЄ. -- Що нарід закидає на церковно-славан- 
ське, як хоче сказати щось важнійшого, се правда, одначе се пі 
конечне ні потрібне, але є вислідом призвичаєння, бо нарід привик 
чути так виклад євангелія, але ,попвітнЬВИШе бк єму було, кобн 
чув заєдно ввкіложено в народн. язвіцЬ -- потому жаден язБік не 
взнесеся до изящньх діл поезій -- котрій м'Ьшанинв уживає - 
хиба аж тая м'Ьбшма перейде через школу в житье -- доки не вн. 
чистится язвік народньй-- так було з новвіми романекими язвІіками 
-- Так було и у нас -- Дивно -- всторія не ввдала ни одного 
поета -- коли літописей тілько -- В пісни Йгоря вадит дуже 
Изяществу міВшанина й неодностайность язкіка -- а народна повзія 
ввідала неперебраньй скарб поезін -- незличенй пбвениЗ. Прегарні 
думи вводять і доси в одушевленнв нарід, а вірші київських шко: 
ларів хиба їх учителям і ученикам були красними. 


Хоч не дасть ся заперечити, що мова ,пбд рукою мудрих ро- 
стропньіх, ученвіх й вольньіх вбд предрозсудка грамматикбв, богато 
звіськав на Формах и розтворах -- але пбд рукою книжних, заро- 
зумібльих писарчукбв ббльше втратит як похбенуєтся -- тій то 
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судій незванній накладают свой ученій кайданвкі на язвк устньй 
свободньій -- они то вквігадуют євой правила -- не вглянувши добре 
в состав язька(,) натягают нераз до чужих правил - поправляют 
неправильности там(,) де их нема, тому, що сами не могут собб ради 
дати свойм тбенам обятієм -- и щож из того закорвість, ввіЙДе 
якійсь новвьіЙ книжньй язьк, котркй пбдстави в житю не має, 
лише на повітру хибаєся -- таким був нашь книжньй словенеско- 
польско-руській язьк -- Ме лучшеж було яз уст народа природньій 
язвіІК взяти -- але то були другій чась(,) другій гадки -- не у нас 
лише так було(,) ба в цілій Европь". Так Нібур жалуєть ся на 
свою мову, що не є народньою, але мішаниною якоїсь, так нарікає 
Дідеро на Француську мову. І з поезією було колись так, тому вона 
розвивала ся тілько в народі. 

Довго гадали, що тілько -,ученій язвіКИ?, якими вважали ся 
грецька й латинська мова, можуть піднести науки; ,предці видко, 
що чим борше котрьй нарід від сего пересуду ослободився, чим 
раньше науки в народнім язвцф зачав управляти, тим лекше роз- 
расталися, тим буйньйшій ввідали полон, й тим сильнБйше впль- 
зали вжить(е) народа (ранше встанеш(,) більше зробиш, ранше по- 
свеш(,) зввічайно лучше збереш). Маука в кормом души, чим при- 
ступнвишій в він для всего народа, тим більша часть ним покріпится, 
и силою сим покармом набутою відслуговуєся наукам и ширит коло 
их спасительнвіх корьстей. Чим природньйша корма для народа(,) 
тим здоровша. Харід и язвік наш в первістньй -- граматика язьБіка 
того яко первбоетного не дасть ся самовільно уложити так(,) як в по- 
хіднвх язьках, але правдива граматика повинна систему в при- 
редньпи язьщ3ф положену, невідм'івнну вькріїти и до науки употребити 
-- Язнк не дасться в карбві довольнй уложити -- хотя бі комусь 
дещо и блудом здавалося, що не може на свой ввімудрованй пра- 
вила натягнути-- такій шнимнй блуд не є блудом(,) але правилом 
-- 84 котрвім тилько миліонів народа стоийт, котрій тилько тьсячь 
льт так говорив и утвердив. Граматик повинен ввнайти причину, 
по котрвй тов правило утворилося и у народа удержує ся -- Дух 
язька народного". -- Мова писаних творів увела граматиків не 
в одну похибку. Хотяй букви мають ,голос малювати", одначе ,ні: 
коли вони так докладно не віддадут живБій голос", як потрібно- 
,Областнвій вкговбр" розпізнати тяжко й саме задачею граматика 
6 розпізнати, ,що 6 облаєтьно(,) а що общій народньй язвік", на 
всякий спосіб ,граматика повинна основана бути на язвіць народ- 
ним. Жива мова поступає і вироблюєть ся так, як поступає духове 
житє; тілько мертві мови не можуть поступати. Коротко кажучи 
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уне одньх чогвіре нарібчій має бути пасьменнь, як ученій Филологи 
словенскій назначили, але все -- як у Греків", як хоче Копітар. 
»0 прилученьях литератур нема вже гадки" -- Лужичани мають 
свою літературу, Болгари свою, південно-славянська розпала ся на 
іллірську та сербську, а ще й ,Словацька відокромится від ческон 
-- не в духу противности, але в духу вдности(,) взаймности слов. 
-- лиш для більшого розширенья(,) для ліпшого просвіщення в 
образованья свого народа". 

Всі заходи вчених Славян грецького обряду, щоби церковно- 
славянська мова була спільною книжно-письменною, ніколи не вда- 
вали ся. Хотяй ,нікуда правдь діти, булобкі то из великим хбеном 
мати один письменньій язмік, для тблько миліонбв як ХМ'Ьмці, Фран- 
цузв, Таліяне и др. - але вістованье Боже не довело того - 
видно(,)) що Словенска словеснбеть и просві5щеніє не до того ведеся, 
абь замкнулася в книгах, в школі, в язиці книжньм(,) ввіМУуДрова- 
ньим ученвіми, як декотрьх других народбв, але до того наставилася, 
щобь все було народне, из житя взяте й для житя ужите, живу- 
щим язБІКОМ ВБІражено -- й в житю розвите для ц'влого народа(,) 
бо ту є сила язвіка, не уймешь в словарь и нь в карбь книжній 
-- 6 то книжка так велика як земля(,) котру нарбд займає -- а 
вньй слбв, вмраженій, понятій як листа на деревб -- як травн 
у степу -- без кбяця без мБрьи - - що край(,) то обвічай, що вбсь(,) то 
инша пбень -- каже приповібдка й правду каже, а все онй роз- 
личнй рЕбси вяжутся в одно -- веб дбли й части окладают один 
образ, котрьвій зовемо народность словенска". -- А коли в в нашій 
МОВі і ,Килька десяток чужих слбв", що значать вони фвупротив 
збезчисленной личб5 свойх рбдньх, що в рбаньх сторонах пбд рбз- 
ньіми вліяніями творятся, розвиваются, переображуются". Гірянин 
має сотні на всяке означеннє скал, гір, каміння, потоків, спаду, 
в инших околицях множество виразів, що відносять ся до судовод- 
ства, ремесла та млина. ,Як тобБ каждьй ввіпадок(,) кажду часть, 
кажду одробину свонм словом означуе -- уже не говорю при го- 
сподаретвб у хлібороба -- той має на каждбій клинчик свое имя-- 
и як нераз остроумно, як ввіразисто!? 

Так розвивали ся погляди Головацького на українську мову 
її самостійність і призначеннє та відносини до инших славянськах 
мов. Відгомоном тих поглядів треба вважати його ,Розправу о южно- 
руськім язиці" і перші виклади з літератури, дарма, що вже в другім 
з них находить ся місток до пізнійших поглядів Головацького: ,Язик 
Оловенский (церковний) є і завсігди буде скарбницею  язикословія, 
котрою наш язик засиляти будемо, духа старого словенекого учи- 
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тися, видн (форми) нинішного живущого язика розвивати, обясняти 
не перестанемо -- 6 то язик сили духовної, язик віри, висший над 
звичайний, розговорний, а однакже народу понятний, срозумітельний.,, 
язик той є язиком взавмности словесної, язик, котрий нас іс дру- 
гими Словенскими язиками так тісно вязав і завсігди вязати буде" 1), 
Одна редакція ,Розправи" п. з. ,Южно-руссвій язвікь, вь особен- 
ности Галицко-угорекое нарічіе, и его видоизм'вненія" була призна- 
чена для Максимовичевих альманахів, дві українські задумував 
пемістити в плянованих альманахах, а саме одну п. в. ,Язмк руській 
и вго вбдм'Внь" в ,Галичанці -- Новгоднику на рік 18434, а другу 
п. 3. ,Росправа о язиці руським"? в ,Галичанці -- Новогоднику 
на рік 18455. Тому обговоренне ,Розправи"? Головацького відкладаю 
до статі про українські альманахи австрийської України в першій 
половині 19 в., для якої зібрало ся у мене досить рукописного ма- 
теріялу, й переходжу до одного з конкретних вислідів його одушев- 
лення для української народньої мови себто граматикв. 


ХУ. Граматика Якова Головацького. 


Вже в першій половині 40 рр. працював Головацький над ви- 
готовленнєм граматики української мови, яка мала мати заголовок 
зОснова ШПисменницф5 южно-руського нарбчія?. Одначе вакінчив, 
здаєть ся, тілько частину звучні. До дальшої праці над заокругле- 
ним курсом української граматики приневолило Головацького іме- 
нованнє його професором української мови й літератури на львів- 
ськім університеті. Його друкована граматика має основу в універ- 
ситетських викладах, читаних у 1349 р.; перша половина се просто 
витяг із викладів. Здаєть ся, що Головацький ладив підручник укра- 
їнської граматики для чужинців, в першій мірі Німців. На се вка- 
зує який десяток аркушів його рукописи в бібліотеці , Народного 
Дому? у Львові п. з. ,Кигоєеіаїіе Стагапабік дег гиїрепізсреп Зрга- 
сре уоп Уасор Сомаскі?. І саме, коли сказати докладнійше, укра- 
їнська друкована граматика Головацького -- се скорочений мало 
де переклад сеї німецької редакції. Тому в основу моєї аналізи 
граматики Головацького беру його університетські виклади, тілько 
дієслово, повнійше оброблене в друкованій граматиці, обговорюю на 
основі друку. Заголовок граматики Головацького: Грамматияка Р8- 
ского /МзькаЗ (Львів, 1849). 





ї) Як. Головацький: Три вступительній предподаванія о рускбй 
словесности, Львів, 1849, ст. 10. 


Записки Наук. Том. ім. ПІсичонка, т. ХСІУ. 11 
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Головні рами своєї граматики взяв Головацький з граматики 
великоруської мови Востокова так, що все, що дасть ся з невелич- 
ким модйФікаціями зачерпнути з граматики одної мови для гра- 
матики другої мови, як дефініції і всякі поділи, запозичене з гра- 
матики Востокова. На залежність Головацького від Востокова вка- 


зув уже сам вступ, а саме дефініція граматики. 


Головацький: Грамматика 
в набка правильного оуживанья 
слбвь вв бесфді и вь письмі 2). 


Востоков: Грамматика 
есть руководство кв правильно- 


му употребленію словь вь раз- 
говорб и вь письмі. 


По поділі граматики на чотири части оба граматики однаково 


дефініюють першу часть: ?) 
Голов. Словопризведе- 
ніє єсть часть  грамматики, 


котра показ8є, якь складати 


слова, т. в, розбирає ях состав- 
ній части и перемін, и розді- 
лює слова по розрядах» 9). 


Вост. Словопроизве- 
денієе показвбіваєть, какь со- 


- ставляются слова, то есть, раз- 


бираєть ихь составння части 
и изміненія, й распредбляєть 
слова по разрядамь ?). 


З Востокова узяв Головацький поділ букв, дефініції поодино- 
ких груп і таке инше, що може переписати всякий компілятор. 
Звідси й узяв і дефініцію іменника та його поділ, прим. 


Голов. Имя существи- 
тельноє є названіє предмета 
(т. 6. особі або рЕчи) апбдь 
смвісль пбдпадающого, або тбль- 
ко вв сумі изображаємого 9). 


Вост. Существитель- 
ное имя есть названіе всяка- 
го предмета видимаго или 
вь умб представляєма- 
го?), 


З Востокова зачерпнутий дальше поділ іменників, означуваннє 
роду з богатьома такими самими прикладами, дефініція відмінків, 
дефініція відміни, поділ прикметників. За взором Востокова трактує 
ії Головацький числівники як додаток до прикметників. Поділ за- 
іменників і дієслів разом із дефініціями тих поділів опертий також 


на граматвці Востокова, прим. - 


Т) Задля коротенькости сеї частини ввучні друкую її в додат- 
ках під ч. 25. п. з. Перший нарис звучні Головацького. 

3) Як. Головацький. Грамматика Руского Явика, Львів, 1849, 
стор. 1. 

3) Дл. Востоковь: Русская граннатика по начертанію его же 
сокращенной Грамматики полніфе ивложенная. Йзданів четвертое. Спб. 
1839. ст. 1. 

4) Головацький, ст. 2. 75) Востоков, ст. 2. 

9) Головацький, ст. 40. 7) Востоков, ст. 10. 
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Голов. Дефйствитель- 
ний глаголь (або залогь) по- 
казбє д'іьйствіє предмета пере- 
ходаще на дрЯгій, означаємБій 
вопросомь кого або що 7). 


Вост. ДЬйствительньй за- 
логь показвіваєть діЬйствіе пред- 
мета, обращенное на другой 
предметь, означаємьій  вопро- 
сомь кого или что2). 


Що й дальший виклад Головацького про дієслово се перерібка 
з Востокова, нехай свідчить отся виписка: 


Голов. Причаєстіє єсть 
нмя прилагательнов, бть глаго- 
ла произведеноє, сь означеніємь 
залога, вида и времени дійствія 
або состоянія 9). 


Або: 
Голов. Перем.Ьна окон- 


чаній глагола для означенія єго 


вида, наклоненія, време- 


Вост. Причастіє есть имя 
прилагательное, оть  глагола 
произведенноєе, сь означеніемь 
времени дЕйствія или состо- 
янія, настоящаго или прошед- 
шаго 9). 


Вост. Перем'вна окончаній 
глагола по. видамь, наклоне- 
ніямь, временамь, числамь и 


ни, числа, лиця и родана- лицамь нагзнваєтся спряже- 
звався спряженіємь 7). ніем'ь 9. 

Не вільна від впливу граматики великоруської мови й партія 
лро чотири невідмінні части мови. - 

Богацько поглядів для своєї граматики, передусім для універ- 
ситетських викладів, запозичив Головацький в Беккера, Гейзе, Гоппа 
та Грімма 7). Що тикаєть ся граматик української мови, їх знав Го- 
ловацький усі, розумієть ся і граматику Павловського й праці Мак- 
симовича. Дуже часто ставала в пригоді Головацькому граматика 
Лозинського, за приміром якого й Головацький не занехув фФізіольо- 
ії звуків. 

з Подбль буквь" в порівнанню з анальогічними параграфами 
друкованої граматики є ширший о стільки, що пояснює також їх 
«фізвіольогічне повставаннє. Звучня Головацького оброблена на свій 
час гарно. Починаєть ся від самозвуків. ,Буквн а пбесля ж, чЧ, Ш, 
щ и Я пбеля согласной ввімавляють вв наддниВвстрянскбмь наріьчью 
як мягке 6 або є", отже: жель, чесь, шєпка, щєстьє, затєвсє, рв- 





1) Головацький, ст. 130. 2) Востоков, ст. 93. 

3) Головацький, ст. 150. 9 Востоков, ст. 103. 

5) Головацький, ст. 151. 9) Востоков, ст. 110. 

7) І для показу ровени викладів граматики Головацького, й тому, 
що введення до грахатики нема в друкованій, подаю його в додатках 
під ч. 26 разом з правописними правилами Головацького п. в. З універ- 
оитетських викладів Головацького. 
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бьй, ресньй, пєть, ,але по общому малорускому ввіговору повинно 
ся говорити и писати 4 и ЯЗ. Виключені від такої вимови: гуляти, 
лялька, для, що й у наддністрянськім говорі звучать як Я так, як. 
всюди на початку слова та по самозвуці. Сей виговір порівнує Го- 
ловацький зі сербською, чеською і староболгарською (в Голов. 
болгарсько-олов.) мовою. ,Вь горахь южно-западнвіхь округбвь и на 
угорекбй Руси ввімовляють а по Ж, Ч, Ш, щ мягко якя, на Укранні: 
же вт декотрьхь словахь послабо чутия, н.пр. рабьй, расньй. 
Черезь соображенье сь нарібчьемь наддністрянскимь найлучше 
пбанати вь тьіхь случаяхь(,) чи мав ся писати 4 чи Я". 

Е виговорюєвть ся у горах Самбірського округа та угорськім 
боці в так названій Країні як ,полугласна ь (стиснене, коротке 6): 
дьнь, цьнь, тьпьрь, дьржить, нинька. б то ввінятковбій 
ввмговбрь, але забвітокь колишніого може обще уживаного заслу- 
говув на увагу граматика?. Зазначивши виговір великоруського 6- 
як є, запримічує Головацький, що ,вь декотрьхь сторонахь Га- 
личчинв говорять 0 або (0) зам. є, 6", отож: іїого, ніого, їому, 
сліозв, веоїо, ліонь, злодбіомь, сторожомь, тка- 
чом» і т. д. 

Буква Б, утворена з і і Б, мала в церковно-славянській мові: 
зособенньій мягкій голось Є". В живучих славянських мовах вимов: 
лявть ся Б як є в Великоросів, Сербів і Іллірів, а як 8 в ново- 
болгарській мові, як б в чеській, а як ів або іа в польській. ,Ма- 
лорускій вв твіХхЬь вевхь мботцяхь ввіговорь в іі або дуже мягке 
і, рЬка, бБльй, бБгати, звізда, тбло, чоловібкь, вірньй. Ввіговбрь. 
сей є общій по ціліьнькби, южнбй Руси, якь далеко малорускій 
язмЕеь сягає". Часом 6 виговорюєть ся як Б в таких словах, як 
камбнь, ,але при тбмь и говорится камень". Хоч Б мягчить по- 
передній співзвук і не може стояти по ж, ч, Ш, Щ, ,но в словахг, 
де сь 6 переробилося(,) можна єго уживати (чБльньй, жінка, 
щітка, шість). 

Хотяй правописчики кажуть писати перед самогвуком і, а не 
и, ,вб рускбивь чистби»з ввговорб видится і бренить трохи помягче 
якь И(,) н. пр. сіє євангелів ввімовляє Русинь мягче якь н. пр. 
бвльй листь; но вв словахь бій, пій, гній (гнити), шія чути 
го совебмь якь руске и". В нашій мові виговорюєть ся М і ьЬ1 по- 
середньо межи глухим великоруським ьї, польським у, а тонким 
великоруським И, польським Ї, але все грубше, ніж сербське и, 
чеське у. Оба гомонять однаково, тілько ,само гбреке нарічье роз-- 
личає ще добре ввімову И и ьі, всюди инде утратилося всяке роз-- 
личіє: для того ввь малорускбиь язиці уживають И и ьі подобно. 
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Чехамь и Сербамь токмо для розділу елбвь и словородного исивту, 
тамь де бдповідно вь побратимьіхь язькахь великорускбиь и поль- 
скбиь ввіМОВЛЯЄСЯ або і або у". Ввімку з того творить польська 
вимова по ж, ч, ш, щ і г, к, х. На початку слів і по самозвуках 
звучить й трохи мякше. 

В односкладових словах і замкнених складах переходить 0 в І. 
Сей ввіговорвє общій по цілбй южнбй Руси(,) хотя мбБецями 
грубше, м'вецями тонше гомонить, н. пр. однй вшмовляють чисте 
їі, другй грубше в (,) иншіи ій, ю". В деяких словах навіть у перей- 
шло в і (замбжеь), на Україні навіть а (крій дороги). Перехідне 
0 в і з початку слова прибирає придих в (вбнь), який, що правда, 
деякі опускають, ,хоть ввіМОВЛЯЄСЯ завебгди вінь, вітця, відь". 
І загалом ,язвікь рускій не любить на початку слова чистой само- 
гласной, для того зввічайно додає придьханье самогласной у и Й 
перейшовшихвь вь согласну ви | або гортанну г". На а мавмо дуже 
мало слів; на в (крім: ей, ех) жадного; звичайно прибирають вони 
придих Й або-г. 0 й у дістають придих в, рідше гій (вона, вогонь, 
ворати (йорати), гострвій, вострвій, вухо, вусь, вуж), але в словах, 
де не вживавть ся ще загально придиху, не пашеть ся його (она, 
огонь, орати, ухо). 

Що тикаєть ся співзвуків, в виробило ся ,йзь придвхатель- 
ного у, продовжительно ввіговорюваного". В нашій мові задержув 
в той самий голос, ,зь котрого походить клонящійся до у". Тому 
говорять: дВука, слиука, лауа, рбу, не дбека, ро, як у велико- 
руській і польській мові. 

.Г вимовлязть ся не тілько в наших словах, але й у чужих, 
пранятих у старині, як латинське п; ,на Украйні доси говорять: 
теологія, рилологія", Греко-латинське 0 перемінюєть ея у поль- 
щині, по части й чещині в |, в сербщині в (|, а ,рускій залюбовавь 
собь г:. Звук-! уживаєть ся по більшій части в чужих словах 
приймлених у новійших часах (рись, Іатунокв), ,окрбизь того вм- 
словлює ся вь декотрьіхь словахь вь польокбй формі уживаньхр: 
тарнець (горнець), їосподарь (господарь), удаь (узь, гужт), Га- 
бати (габати), Іонта «(гонта), гуля, ідирати; або якогось незнаного, 
як здався, все таки неруского похоженья н. пр. їара, їереїга, 
туздратися, їазда, тула, Іварнагати, легінь (мадь. 
іевбгу), трунь, магура (ер. санскр. макорг), регезуля, гере- 
лиця, або и вь рускихт словахь декотрихь для того(,) що насту- 
пающа согласна внімагає слабой согласной: н.пр. нЬкди, кдуля 
(іуля), кречньий, кдирати. Часомь и такь г на Дд або д на Г 
перемьняють: ледарь, ванюга, сердеїа, їелетка, Іми- 
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троє. Таких слів в українській мові небогацько. В 16 і 17 віках 
уживано на означеннє латинського б групи КГ; так каже писати 
й Павловський у своїй граматиці, але в Галичині заведено знак ї" 
для чужих слів, а ,вь свойхь рускихь словахь належить назадь 
привернути первіфстну букву, габати, господарь, Дмитро, 
ніекдн, гебть". 

Ж виговорюють у деяких околицях сильно як дж (джаворо-: 
нокф, джур», чуджій), ,вь галицкбизь нарьчью" вимовляють також 
в 1 ос. теп. ч.: ходжу, пуджу, блуджу. Левицький радив приймити 
знак д над ж, ПШІашкевич сербське п, ,але як одно(,). такь друге 
не потрібне. В» таких случаяхь найлучше, хто не хоче держатися 
общого укр. вюговору ж: хожу, блужуц(,. писати: ходжу, 
блуджу, вь котрбиь явно буде, же походить бдь ходити, блу- 
дити, як» и зввічайно у нась роблять". З вимовляють часом сильно. 
як дз (дзвбнь, дзеленвій, дзерно) так, Як декуди сяк тс або ц (цей, 
цело), ,но то 6 мветньй ввговбрь". 

В перемиських низинах вимовляють К подібно ї(лвіжіа, меісга,). 
Коло Станиславова виговорюють т перед мягкими співзвуками як Кк. 
(кфло, кісто, кежко), але ,одно(,) якь друге, суть областивіи бдигБнь?. 


Коли л опираєть ся о попередній самозвук, переходить у в: 
(давь, вовкь, вовна). Деякі так і пишуть в. Лозинський радив у 
своїй граматиці давати В над л, щоби вдоволити й етимольогії і ви- 
мові, ,но така двойственна согласна неумфстна, не зввічайна вт 
рускбиь письмь не утримаєся". Йнші письменники задержали 
в письмі Л, ,БКотре належить заєдво читати яко ВЗ, а се в одвниві 
минувшини, коли по л наступає самозвук, в словах: повень, човент, 
»декуда ввіМОВЛЯЮТЬ и на кбици слова ль безь розбору: дбвт,. 
стбвь, вбвь; но се такожь пом'Ьстньй ввіговбрь, ббльшбеть вм- 
мовляв дбль, стбль, вбльє. У минувшині однини опускаєть ся: 

в вимові, як що стоїть по співзвуці, ,бо притрудне до ввслов- 
ліньяЄ, також у слові: ябко (яблоко). 

9, У ,яко для чужихь токмо греческихь слбвь здббнй? можна 
опустити. 0 вимовляють ,Русине вв церковнбм'ь письмі як ФТЯ, 
У Галичині перейшло воно на т (Атанась), Ф' (Федько) або хв: 
(Хвеська), навіть на в (Матвій). Хоч м вимовляєть ся у церковщинії 
по співзвуці як В, ,но в» рускбмь пишеся Квангеліе, Евдоксій". 
По співзвуці звучить У як И, але ,вь рускбмь можь писати Си- 
нодь, миро, бо для незнающихь греческого язвіка жадного роз- 
личья не робить". 

По Фізіольогічнім поясненню придиху (ворівхь, горіх, вострбій,. 
гострвій, йосика) -- воно, як і загалом фізіольогічні поясненнє звуків: 
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в Головацького, взороване на граматиці Лозинського -- находить ся 
короткий відступ ,о полугласньхт ь, ь, й". "Ь і ь означали ,В5 
давніиь словенекби»ь письмі" скороченне або половину самозвука, 
а сегь коротке, напів розвинене 0, а ь коротке 8, як се видно 
в деяких славянських мовах, але в нас ,мало вже еслідно того 
короткого звука (хиба вь горахь де заховалося: грькій, с», кт)"; 
тілько розвинуло ся чисте, ясне 0 й 06. Тепер і Б -- се знаки 
твердости та мягкости. Що до звука є і Й ,совесбмь схбдне сьь, ба 
а (я), є (є), юу (ю) не в що иише(,) як йа, Й8, Йу або ьа, ье, Бу". 

"Про змягченнє співгвуків запримічує Головацький, що ,емягчо- 
ваньє согласнихь 6 дуже важньимь предметомь вь грамматиць 
рускби, якь во вевхь словенскихь?. Славянські мови різнять ся 
тим залюбованнем у мягченню від других мов. Одначе славянські 
мови й чеська не мягчать всіх співзвуків, а ,рускій полудневБій" 
всї крім гортанинх і губних. ,Мягченье согласєньіхь основвіваєся на 
тбй власности буквн і (або ви заступниці полугласнбі Й (ь), що 
она яко найплавньйша сь иншими тіБсено споюєся и ви уподобитися 
старає, сама неразь при нбй теряючись. Майясньйше тоє пбанати 
по смягченьжь согласньхь ль, Ддь й пр. особливо, коли на кбици 
стоять; н. п. паль, кладь, зам. пали, клади". 

По сих поглядах, запозичених із граматики Лозинського, та по 
дальшім поясненню, як вироблюєть ся мягченнє, чому не можуть 
бути змягчені губні і гортанні, і по замітках о буквах р і ж, ч, 
ш, щ, взятих рівнож із повищого жерела, зазначено, що мягченнє 
відбуваєть ся або на початку слова чи складу через я, Б, Ю, або 
кінцевий співзвук слова чи окладу мягчить ся знаком ь. ,Передь 
мягкою самогласною часомь и дві согласньхь смягчаются, н. пр. 
стягнути, вбеть", а коли губний співзвук, перед яким находить ся 
с або з, стоїть деред магким самозвуком, ,вь письмф не потребує 
бути Б оз'ь означено н. пр. святій, звізда?. Буква ц,вь рускбмь 
язніцЬ за нибві мягку уважаєся?, бо при відміні приймає йотовані 
самозвуки (лиця, хлопця). Тілько в чужих словах остав ц твердим 
(кльоць, пляць, цьвць, кліоца); так само дівть ся з р і л у словах: 
море, горе, поле. Губні співзвуки та м приймають для мягчення 
л, а м декуди й н (имня, памнять, мнясо). 

Велику вагу привязує Головацький до черговання, бо ,пере- 
міна буквь(,)) появляющася громадно и вв звязку, глубоко вь 
устроєніє руского язвіка сягав, изь негож'ь то головний положительни 
питомости язвіКа ввіпльБівають". Вона є подвійна; родова, коли 
з переміною самозвука зміняєть ся більше -- менше і сене (висфти, 
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ввшати) або ,зь благозвучія походяща"? зі зміною самозвука, а без 
зміни значіння (камінь -- камень). 

Тверді самозвуки переміняють ся ,вть изустибагь язьціЬ" тим 
способом: а в 0 й на відворіт (Алексей -- Олекса, пакбеь -- покбе», 
падбль -- подблье); а в у (мазати -- мажу); у в і в кількох словах 
(замужьх -- заміж'ь, дуброва -- діброва, парубокь -- парібокь, фура, 
Фурмань -- Фіра, Ффірмань); ,й на у по нибьшмягкнхь согласньхь 
(вь многихь м'встяхь(!)(,) дебм складь руского язкіка И вБвІМагав»ь)" 
в 7 віди.: при мечи -- мечу, на стольци -- стбльцю, вв дунав -- ду- 
наю; 0 в і (блоха -- бльха, дрова-- дрьіва, ложка-- льжка); 0 ву 
(ввіцьтоватв -- ввіпьітувати); у на ь1 (слухь -- сльхь, ельішно, глу- 
бокій -- глибокій, дубь - - дьібомь); е в а і я (хтокольвекь -- вакь, 
камениця-камяниця); 8 в 0-й-на відворіт (огень-огонь, пбдешва- 
пбдошва, вбкенце-оконце, жена жонатьй), загалом по Ж, ч, Ш, Щ, 
(черньй, чернець, черниці-чорнвій, желтвій-жовтБій, желудь-жолудь, 
шелудь-шолудь, щедрьй-щодркнй); 8 в и (погане-поганн, Русине- 
Русини, люде-люди); и в Є (нгла-(йнгла) єгла, иншій-(йинчій) внчій). 

Мягні самозвуки переміняють ся зі собою і з мягкими: Я В Є 
і на відворіт (теля-телє, ся-с6, щастье-щастья, здоровлье-здоровля, 
насівнье-насьнья); є в іо (мовго-моїого, ловмв-лоїомь, єго- Їого, 
слезві-сліозві, воєвати-воїовати), Б в е (лЬдь-леду, ястріьбь-ястреба, 
шість-шествй, пліть- плету); Б на й (цвВть-цвисти, ебножать - 
синожати, сїбдіти-сидіти); Б в ь (будбмо-будьмо, ходіте-ходьте, 
нвіІНБКа-нвіньКа); Є і їо (ьо) в Ю (воєвати, воїовати-воювати, пра- 
цьовати-працювате). 

Найважнійшим є перетворюваннє корінних букв 8 на Б (і), а 
о на і. Вияснивши умовність переходу 6 ві, зазначує Головацький, 
що ,вь именах»ь собирательньіхь и глагольньхь (уеграїйа) закбиче- 
ньіхь на енье, елье, ерье (старосл. енієе) такожь е переходить 
на Б, бо вь рускбй ввімові тов нь, ль, рь сильно (сь притискомь) 
ввбіСсЛОВЛЮЄСЯ, якобвбі на двоє дбВлилося, а черезь тоє нибкі на 6 
здався сперати и стискати єго; н. пр. спасфнье, насінье, 
камбнье, значінье, весіблье, пбрье, вммовляють якбеі 
спасбнь-нье, кам'інь-нье, весбль-лье, и пр.?. Цо вияс- 
ненню причини повищого явища й порівнанню його з анальогічною 
появою в ннших славянськах мовах, польській, великоруській, 
чеській і сербсьвій, подані ті випадки, в яких 8 переходить на Б, 
а саме: а) в односкладових іменниках і числівниках: мідь, лідь 
(| медь, ледь), річь, пЬчБ, шбесть, еБиь (виїмку становлять імен- 
ники на сть (честь, тесть, лесть) і ті, ,вь котрьхь 8 яко бігле 
(вставне) або перед р(,) коли вт словенскбмь яко коротке (полу- 
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гласне) уживаєся", прим. песь, день, пень, лень (ліонь), верх, 
терхь, смерть); б) в многоскладових іменниках на нь, Дь, жь, зь 
(кам'ьнь, ячифнь, ясінь, лебідь, молодіжь, ретізь), також у словах: 
жінка, твтка, щітка, корелевна, камбннвій, ячиднньй, крадож- 
ньй; в) в збірних іменників і дієсловних на енье, елье, ерье 
(спасівнье, весблье, пбрье); г) у здрібнілих на Це (піврце); д) часом 
в 2 відм. він.: слбзь (елбзно), бербзь, хоч инші іменники звичайно 
задержують в тім відмінку корінне 8 (вежь, вербь); е) в однині 
минувшини (пфкь, рькь, вВквь, плівь, бБгь, стерігь) з виїмкою 
узажегь? і перед р (вергь, дерь, умерь терь, зачерь); ж) в 2 від. 
мн, іменників на Б (хлопцбвт) та 3 і 7 відмінках одн. прикметників 
жіночого роду з мягким окінченнєм, з) укр. м'ЬжеБ-межи, річе-реку, 
рьшити - решето, одібватися-одежа, приліжньй, ліьжникь-лежати, 
больти-болесть. пи 


Ще більше розширене в нашій мові перетворюваннв 0 на |, 
яке ,ВвіМОВЛЯЄСЯ по розличньіхь областяхь якь чисте і (В), в» го- 
рахь якь ь, й, на Угорщині5 и Свверщині (вь Чернигбвекби гу- 
берній) як Ю, ьі, уй, но нигде Русине не ввговорюють чистого 08. 
По порівнанню сеї прояви з анальогічною у мовах польській, чеській 
ідолішньо-країнськім нарічію зібрані випадки переходу 0 в і. Дієть 
ся се поперед усього в односкладових словах, закінчених на спів- 
звук (бббь, кбеь, звбрь, вбнь) і ,вь предлогахь бдь, пбдь и 
збзз, зб, вб, дб, пб(,) але токмо вт сложнквіхь" (вбавати, збстати) 
ів таких сполученнях, як: вб Львові5, дб Львова, пбтьма, вбтки, 
вітси, рбаньй. Також зложені з похідними (поклбнь, потбкз, со0- 
ббрь, рбдньй). З польського прийшмлено: крбль, крбля, крбликт», 
крблбвна, ,но истинно руска Форма король сь походньми удер- 
жує 07. Відступають від повищого правила односкладові зі складами 
ср, ов (корчь, корм (кбрма), повюь, довгь) і многоскладові (гор- 
вець, товстій), ,бо вв сихь словахь 0 заступає давне полугласне 
ь або ь8. Не зміняють ся також: годь, громь, дощь, кровь, крок, 
лбь, мохь, роть, вошь, хлопь, ов» (де), сон, ось (де), оть, тоть, 
юй, кроть, ,хотя часомь учути можна грбм»ь, рбть, або вв сло- 
женихь пбдлббье, втогбдь'. Жіночі іменники: мбць, нбчь, сбль 
нають і в б відм. скорочено: нбчью, єблью, снломбцью, ,но в 
пвнбй удержують 04 (ночею, солею). Дальше переходить 0 в і 
втих многоскладових словах, що ,здаются бдь односложньхь по- 
годити" (ббберь, вбйсько, прапбрь, острбвь, ворбгь (і ворог), 
отрбгь, околбть, здогбнь, вбевиь), в іменниках на беть (беть, 
лакботь, трбста) з виїмкою ,любость", в 2, 3, 6 і 7 відм. одн. імен- 
вків на ець, оть, еле, ен, ес'ь (пбола, кбтла, вбрла, рбжна, 
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пблтя, лбктя, пбсломь), в 2 відм. множ. деяких іменників жін. р. 
(кбль, кбеь, корбвь (і коровь), пчбль), середнього (вбчь (очій), пбль) 
мужеського з окінченнєм. ь в 1 відм. одн. (панбвь), в З і 7 відм. 
одн. прикметників жів. р. (чорнбй), мужеські прізвища людий і міст 
(Йванбвь, Львбвь), також на бвка або бвц' (Боднарбвка, Йван- 
кбвці), дівочі назви від стану (дякбвна, писарбвна), і вкінці на 
Україні: вбзьме, тблькб, екблькб. 

При співзвуках заходять отеї переміни: п на Ф і на відворіт 
(уповати с- уфвати -- (д) уфати, Филипь-Пилипь, Стерань - Степан), 
Ф на б (фарба-барва), в на м (рбвньй-рбиньй), ХВ на Ф і на від. 
воріт (хворость - сворость - Форость, хвалабог'- ала бог, хватати- 
фатати, хвбсть- ебсть, Федько - Хведько, шафа - шахва, Фбртка- 
хвбртка), Ф на Х (куФерь-кухорь- вь кухрі, куФель- кухоль - кух- 
ликь), Х на Ф і ХВ (хустка - фустка, хорьій - хворій), Н на М і ва 
відворіт (Микола-Микола, реінекій-рьммекій, поронь-поромь), р на к 
(рекруть-некруть), р в л і на відворіт (ервбро-срьбло, скороздрий: 
сколоздрьй, рицарь - лицарь, рубрика - любрика, ревізор - левізор», 
ббрше - бблше, рубреньй - рубленній) і б в Х «волось - волохатьеій, 
проситн-прохати, кольисати-кольхати). 7 

Повищі переміни походять ,нзь областного ввіговору, не обще 
уживани", одначе є ще переміни співзвуків, ,котрй загально ужи- 
ваются, котрй цілій составь язика просновують". До таких нале: 
жить перехід л у в. По фізіольогічнім виясненню творення сеї 
переміни подана її причина, яка основуєть ся на питомости ,нашоя 
мовні, що она стараєся ввінайти лекшую ввімМОВУ, Для того уникав 
стеченія согласньхь и любить кбнчити слова самогласною: полин» 
(повень), чоли'ь (човень), співав (ть), має (ть), співа, 
церква (овь), редьква (овь), вепро (ерь), Дніпро (ер)". 
ДЛ переходить на в: а) в однині минувшини муж. р. (казав, ломавт), 
б) перед співзвуком (вовкь, шовкь, жовчь), в) в многоскладових, 
де перед л стоїть 0, що повстало з зь (жовтьй, повньй), вкінці 
слова: повень, човень зам. повний, човно. ,Вт» сихь 
припадкахь любить язьккь рускій всюди загально переміняти Л на 
в, такь що нігде вь народів чистого Лл не ввговорюють". 6 ще 
слова, де одні уживають л, инші В: дбль, вбль, стбль, орель, 
козель, осель, горблка, сопБлка. Цереміна л на В звісна в усіх 
славянських мовах, передусім словінській і словацькій. Змагчене 
ЛЬ не може перейти на ві). 





1) Увага до сеї партії заслугує на наведеннє в цілости: ,Рускій 
язвікБ СТремить за перевагою дсамогласньіхь надь согласньіми, Як тоб 
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Другий рід переміни букв походить від улекшення виговору. 
Для лекшої вимови переходять сильні перед слабими в слабі, 
а слабі перед сильними в сильні, слабий співзвук на кінці слова 
вимовляєть ся як відповідний йому сильний, щоби виразнійше відбив 
ся звук, слабі і сильні 3, б, Д, т виговорюють ся перед шипячими. 
як відповідні їм сичачі ж, ш, ц, ч.| ,ШЩоби уникнути трудного до 
вимові стеченья буквь Дт, тт, ГТ, Кт, перембняются такожь д, Т 
зь неопредбленньиь наклоненію на С, н. пр. веду -- веєти; 
плету -- плести; а гт, КТ, на Ч; н. пр. зам. могти, бігти, 
лягти, пекти, втекти, товкти (якь часомь на Украйніф ужи- 
зають) говорится зввічайно по руски: мочи, біБчи, лячи, печия, 
зтечи, товчи"?. ШЩе одна важна переміна дієть ся при деклі- 
ваціях і конюгаціях. Перед мягким Б (є) і тонким 8, ,котре вв 
"бив случаб за м уважатися має і перед и (ь) в приказовім спо- 
сюбі ,перетворяются по правилахь граматики сичущй 3, б, Ц на 
одповВднй ииь ж, Ш, ч; а гортаннвн Г, К, Х часомь вв мягкй 

ць, сь, а вв инших» случаяхь вь бдповібднй ймь Ж, Ч, ш". 
(е іллюєструв автор численними примірами. В 1 відм. мн. ,задер- 
кують г, К, Х, бо наступающе по нихь И грубше гомонить нибБі 
і, Для того передь ть грубкімь звукомь ж, ч, Ш, котрій (за) 
заступники смягченой буквьі уважатися повиннь, стояти не могуть". 
Їрупи СК і Єт переходять на щ, а | зубовй д и т перетворюются 
зь ж (або дж) и че". 

Не тілько букви, але часом і склади переміняють ся ,,ВР ВБІ- 
говорів народнбиь"З: ведм'ідь-медвбдь, колопні-коноплф, намаєтвірь- 
монастьірь, намисто-монисто, тверезвій-треавій. Й переміняєть ся 
зй у словах: йду, йму, передусім, як сі слова починаються при- 
іменниками: за, по, при, вв, вб, дб, прб, обо, зб, надб, пере, бдб 
(зайду, вьійму, вбйду, дбйду). ,Часомь такожь яко союзь И на Й: 
перетворюєся"?. Приіменник у переходить на В: вже, вмер», вчив», 
вь мене; на відворіт в переміняєть ся на у: у лев, услідь, учера, 
усе, узяв. - 

Для лекшої вимови вставляють ся також 0 й е. Жіночі імен-- 
вики на тва, гла й ка приймають в 2 відм. мн. 0, на тла, тра, 


доводить полногласів(,) н. пр. волос, колось (влас, клась)(,) берегь,. 
терваз (брегь, тьривь) -- для того любить кдичити слова самогласною, 

в пр. будемо, маємо, буде, має, зам. будежь, будеть; церква, морква, 

Покрова, зам. дерковь, морковь, Покровь, або якь декуда говорять: 
оди, роби", носи, ходя, нося, робя, Дн'впро, д'Бдо, зам. ходить, ходять, 

Дебире -- такь сь той причині и ль смвбняє(ся) на в, котро гоховить. 
подобно до у". 
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вця приймають 8; середні іменники на кно, гно прибирають 
тамже 0, прочі на но, ло приймають 6. В прикметниках ,вь убі- 
ченой формі" вставляєть ся також 8 (воленфь, годень, силен», 
шмутень, вбрень) з виїшкою прикметника: крівпокь. Противно му- 
жеські іменники на ок», ор, оть, оть, овь, ев», ець, ен, 
ень, ель, ель, ерь, ес»ь опускають у скісних відмінках 0 й в 
з виїмкою іменників: ясень, яворь. Приіменники: пбдь, бдь, роз, 
черед, над приймають також вставне 0, як слово, з яким злучений 
приїменник, зачинаєть ся від двох співзвуків; ,часомь приберають 
нредлоги сь, з», В, К букву 0, особенно передь ми або передь 
согласнніми, котрй потяжко-ввМОВИТИи; н. пр. 30 сестрою, зо 
землі, со мною, зо страху, во мні, вбвторовкьє. Й викидаєть 
ся: пбшовь, пбти, прати, вбсько. До вставних треба зачислити також 
5И передсувнеє, яке додаєть ся, коли слово зачинаєть ся від р, бП 
або зв (прць, ирчю, ирчете, варзати, Йспась, извбрь). До вставних 
вачислюв Головацький також 0 й е, ,котрй при плавньх» соглас- 
нвХхь Л и р ставляти зввиклисьмо", дальше повноголос і кінчить ось 
як: ,Суть слова, котрй при л и р тблько одно 0 або 8 ветавне 
пріймають: н. пр. солице (сонце), тор(г)ь, слеза, терти. При тбмз 
уважаєся, що тоє 0 и 8 вь однихь словахь передь л, р; в'ь дру: 
гихь по Л (в), р вставляєся: н. пр. торгь, поветь, вовна, 
персть, шерсть, мерти, терти, жерти, дерти, перти, 
кроть, кроткій, скромній, плоскій, плохій, слеза, 
гребля". 

До співзвуків, які вставляєть ся, ,де легша вимова того вм- 
магає", зачислює Головацький: в в таких словах, як область, ехбдь, 
6 (гину), п (усну), Д (сбм'ь), є (пряжка), г (иноді, тоди, де), т в 3 
ос. одн. теп. й буд. ч.,| д і т в минувшині, коли перед В має стояти 
(сБвь, клавь, зам'івь), л в минувшині одн. по співзвуці (пЬкь, рбег) 
з виїмкою випадку, коли перед ним стоїть Дд або т, вкінці ,в» 
словвВ сердце також д неввіМОВЛЯЮТЬ, НО Пишеся звичайно, бо 
вь походньихь н. пр. сердечньй, серденько чути го". Ветавними 
співзвуками називає Головацький л і н. АД вставляєть ся в 1 ос. 
одн. теп. й буд. ч. та страдальних дівприкметниках і ,декуда в» 
именахь на ь86" (здоровлье), а н а) перед самозвуком у словах: 
снідати, свискати, внушити, зануздати, б) перед дієсловом ,йимати 
(яти), зложеним з приїіменниками: бд, за, на, в (тут і: ввіНЬМатИ, 
наньмить), в) в 2, 3, 6і 7 відм. особового заіменника обох чисел по 
приіменнику. ,Викидованья буквь черезь вокращеніє вь рускбиь 
мало уживаєся, бо и сокращенія не р любить повноголоснкій рускій 


язбіКь:; дехто скорочує ею, 0Ю ка ву, су (моєвь душевь), а Далі: 
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мовго-мого, обой-обф, твоя, твоє-тва, тве, чистую-чисту, бьєшь- бівшь, 
лью-пію, лью-лію, лю). 

Звучня кінчить ся в рукописи коротенькими замітками про: 
титлу й наголос. Друга часть граматики ,о словопроизведенію" 
починаєть ся компілятивними замітками ,о словахь вообщеЄ, льо- 
йчним шоясненнєм девятьох частий мови, а дальше ветупними 
увагами про іменник, його рід і поділ. З тих заміток відмічу за- 
кінчення збільшених і здрібнілих іменників; перші прибирають 
окінчення: ище, неко, другі на мужеський рід: ецть, ик, окт. 
іокзь) чикь, ко (енько, онько), цьо; на жіночий: ка 
(онька), очка, ця, инка, ечка, ичка; на середній рід: 
це, ко, чко, тко. ЖЖКіночі здрібнілі зміняють деколи й рід (дівка- 
дьвча). При зменшенню перед к переходить Х в Ш (мушка), Кв ч 
(тічка), а Г в ж (нбжка). Жіночі на ь гриймають при зменшенню 
окінчення: ка, ця, очка. До здрібнілих іменників належить також 
ласкательнни представленія предметбвь" мужеських і середніх 
на: онько, енько, жіночих на: онька, енька, ечка, Бчка,. 
ця, иня, уня. Вони показують ,пещеннбеть або нівженнбеть" 
предмету, на відворіт ,уничижительньки"? на: ище, нина, иско, ора 
(двдора) показують ,маловажнибеть, ничтожнбеть або взгорду". Та- 
вож іменники на ло треба ту зачислити: мазайло, подригайло, за- 
махайло, мБняйло. Що Головацький довше задержав ся над збіль-- 
щеними та здрібнілими іменянками, мотивом сього, що ,увеличо- 
занье и уменшованье тоє 6 якобьі постепеннбсть имень, сь чого 
показуєся велика мягкбеть, погибкбсть, нвжнбеть, й изобилье язбіка; 
руского". 


Хоч славянські мови не знають члена (агіїсиїа5), ,однакже 
вь закбнченіяхь имень вообще є розличіє рода(,) котре заступає 
вастиввІЙ члень?. Кождий рід має своє питоме закінченнє, яке 
взиваєть ся членом. Слова, які втратили се ,членороздбліе", зо- 
звуть ся безчленними в протиставленню до членних. Приналежність 
до роду означув ось як Головацький: мужеського роду є імена. 
зивотних предметів мужеського пола й неживотних тай уявних 
нь, Й і сї на ь, що мають в 2 відм. одн. а (я) або у (ю); жіно- 
чго роду є імена животних предметів жіночого пола та неживот- 
шх і уявних на а, я і сії на Б, що мають у 2 відм. одн. и; серед- 
вого рода 6 імена животних предметів, ,вь котрівхь не показане 
розличье пола або котрй означають мале звбря" і неживотних тай 
уявних на 0, 6 й Я, що приймають ветавне ен. Примітки до сих 
павил доповнюють їх: імена животних предметів, які означають: 
породу якихбудь животних, приймають рід по закінченню (окунь. 
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туж. р. щука жін. р.); здрібнілі і збільшені іменники задержуюті 
рід корінного слова, тілько жіночі на ско, ище вживають ся 
«значінню в жіночім, а по закінченню у середнім роді (тая і тк 
бабище); також деякі збільшені мужеські вживають ся і в середні 
роді (той і тов конище), а мужеські на ина в жіночім роді (ті 
"і тая конина, волина). 

Хоч ь в ознакою мужеського роду, одначе є богацько слів 
»ь також жіночого роду. ,Много сих» слбвь такимь способом'ь утво 
рилося, що первообразну свою форму (повну, правильну) перем'внил 
черезь усфченівє. Що тов такь повстало(,) доводять двоякій вид 
«доси вв декотрахь словахь женск. рода уживанй: а именно 5 
ловнбй ФормбБ: піфеня, яблоня, басня, куделя, постелі 
«долоня; дебря, гблья, тростя; брова, вітьва, реду 
ква, церква, любва, бруква, морква, хоругва; гущі 
освча; жердя, мастя, менша, и вь усібченой Формі наь 
пфень, яблбньє. Богато з них уживаєть ся у мужеськім і жі 
зночім роді, в муж. р. 2 відм. я, а, у (ю), в жін. и (леббдь, звірі 
вошь, мвіШь, Пполомбнь, ббль, бричь, колодязь, мбль, курень, рн 
.козвірь, путь). 

На взорець Востокова групує і Головацький іменники на 
-зін. р. Такими є: корінні, похідні від дієслів, дієприкметникі 
-числівників і іменників, похідні на овь (а), на адь, ядь, вна ст 
ть, чь, (від дієслів), на ость (есть), на ежь (Вжь) або ошь, в 
ань, ень (Бнь), на онь, на знь, ень і на ль. Переміна закінчев 
для означення роду вживаєть ся тілько в іменах животних пре) 
метів, де жіночий рід творить ся від музжеського при помочи за 
.кінчень; а, Ба, ка, бвка, иха, иця, ниця, иня (кума, гості 
игуменья, сусбдка, швабка, ЗЖидбвка, свойчина, своЯчениця, кові 
лиха, кухарка, такачиха, ткаля, шваля, швачка, Х'Ьмкиня). З окін 
"чених на а, Я є мужеського й жіночого роду; порука, сироті 
рбвна, плакса, недбайла, ббкса, забіяна, прондза, з'Вввака, кривовіза 
довгорука, кровопійця, мБхондша, невбжа, недбтика, ненаїда, про 
нвіря, пянюга, пяниця, святбша, убійця, заволока, зайда, волокийт 
калбка, лотбка (лоточйголова), завернйголова, неліпа, зважируюм 
нербба, примха. 

По зясованню, які іменники мають тілько однину, а які тільк 
множину, переходить Головацький до відмінків і до деклінації 
-яких у іменників пять. Відміна скрізь народня, а перегляд деклі 
мацій подає гарно отся , Таблиця Склоненій", взята з рукописи. 
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Відступлення від взірців відміни є або загальві, розширені на 
всі або численні відмінки, а ,походящій изв законбвь ввіговора 
и правописанія", або частинні, властиві тілько деяким відмінкам. Не 
повторюючи поглядів, знаних із звучні, доповнюю тілько новими 
даними обсяг знання української мови в Головацького. Ж, ч, Ш, Щ 
в деяких нарічіях уважають ся мягкими, в деяких твердими; в га- 
лицькім і гірськім нарічію кажуть: нбжкеБ, ножя (є), нбжь, ножю, 
ножіом'ь (6м'ь), нож', мн. ножі, ножбвь, ножяггь (єм'ь), ножі, ножі, 
ножями, ножяхь; в волинсько-подільськім нарічію стоїть по шиня- 
чих в 2 відм. а, у, але в 316 відм. одн. та 1 відмі. мн. ,показуєся 
зовебмь мягебсть шипящихь, бо уживають мягий и тонкй само- 
гласнй н. пр. ножеви, колачемь, товариші, плащ". 
Буква ц в відміні мягка в наших словах, тверда в чужих. Коли 
приходить ся випускати вставне е по Л, замісць е кладеть сяь, 
отже л мягчить ся (льва); ,при Є вставне 8 ввівидаєся а Й остаєся 
н. пр. наєміь, найму". Деякі іменники переходять з мягкої де- 
клінації до твердої (Господь), велике число неживотних іменників 
мав в 2 відм. одн. у, ,Христось" має в 2 відм. ,Христаб?, деякі 
зужнваются часом вь множеств. числі вь Форм на а ередних»: 
голос, голоса нь, лбьсз, ліса, рукава, волос, а". 
Іменники: брать, брусь, клань, клокь, кбль, колось, кочань, луб», 
пруть, сукь, черепь, батбгь, листь, оббдь, камень, корбнь, уголь 
мають окрім своєї форми іья як збірні: брусья, батожкея. Закінчені 
на -анинь мають в 1 відм. мн. 8, 2 відм. мн. іменників на ь і 
кінчить ся часом на ей (мужей, ножей); ,при рахубь уживавєся 
такь якь именит. єдинст. ч. -- н. пр. пять аршин, дес'іть 
разв, сорокь локотьє, але й ,аршинбвь"?; іменники на ин» 
уживають ся в 2 відм. мн. ,усВвчено" (мірянь); Я в 6 відм. мн. 
часом опускавть ся (людьми, рбльми), а ,великдень" вкладає 
в скісних відмінках 0. В 5 відм. одн, мають у: іменники закінчені 
на шипячі, гортанні (з виїмкою божих і людських імен), Б, Й і Ц 
(з виїмкою животних: хлопче). 7 відм. на у мають закінчені на 
шипячі, гортаннії ь Й ь0, хоч закінчені на шипячі мають в 7 відо. 
також и, а на гортанні також 0ви, прим. у садкови, ,но тоє рідко 
уживаєся?. З закінчених на Б мають деякі в 2 відм. мн. ЇЙ (коній), 
»85ь Галице. и Гбрек. нарбчію часомь творять в» дат. паде. на 
омь, коньомь, гостьомь, воломь, псомь, або перемі- 
няють на і, волбмь, коньбмь, гостьбиь або конімь, гостбагь"; 
в б відм. іменники на Б і деякі на ш виквдають а (кбньми, грбшь- 
ми), а 7 відм. на ах'ь ,вь гбрекимь и гал. нар. часом уживаєся 
на фхьб (вольхь, конібхь). В галицькім нарічію в 3, б і 7 відм. 
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мягкого закінчення перемінають Я або а по ж, ч, Шш, Щ на Є (го- 
стьвмь, ем, БЄми, ьБ6х, ех»). 

Іменники другої деклінації на жа, ча, ша, ща мають в галиць- 
кім нарічію також 0Юю: рожею (ою), гущею (ою). В галицькім 
ігірськім нарічію екорочуєть ся в 6 відм. ою, ею на овь, евь (іов»), 
ЗУ, ву. Щоби усунути трудну вимову, вставляєть ся в 2 відм. мн. 
межи співзвуками та по самозвуці перед й ,бблій" 0 й е, одначе 
дбсли не трудно, то и три согласнй обходятся безь вставной 
самогл.З (сестрь, иекрь); не вживають вставного самозвука також 
іменники, що мають перед окінченнєм а зубні дД, табо сичачі 3, б, 
збсобливо составнй зд, жд, ст, тв" і мужеські на ця (убійць). Жі- 
ночі іменники на жа, ча, ша вживають ся зі вставкою і без неї 
(рожей, тучей і рожь, тучь, гущь); мусять мати вставку е (і) імен- 
ники, які мають ь перед окінченнвм Я (судей, статій). Часом і по 
однім співзвуці веставляєть ся е, прим. зорей, воней, пеней, тоней 
для ріжниці від слів: вонь, пень, тонь, а закінчені на ля, НЯ деякі 
не приймають ветавки (куля, паня). ,Часомь уживають изь му- 
жескимь закбнчевьемь на бв»ь; н. пр. баббвь, землів»ь, пан- 
нбвьє. В б і Ї відм. мн. виступає і закінченнє єх'ь, передусім 
по ж, ч, Ш, Щ. 

У третій деклінації є необхідною вставка в односкладових 
іменників (донь (день), золь, сот»), а в іменниках з мягким'ь окін- 
ченнєм е (їі), прим. оружей, имібній; не потребують вставки імен- 
ники на здо, сто й похідні на ско, ство. Побіч полей, морій, 
горей говорить ся і: пбль, морь. Середні іменники на ко, це 
приймають у деяких відмінках множини вид мужеських (облако- 
облакбвь, сонцівь); деякі на 0, що вживають ся і в мужеськім 
роді, мають у 1 відм. мн.ьї й а (облаки-а, ш'внайльма, замахайль-а). 
Побіч: уши, ушей кажеть ся і: уха, ухь або ухбвь, а,око? в зна- 
чінню ваги відміняєть ся правильно. Іменники: небо, чудо, диво 
прибирають у множині склад еб. 

Що тикаєть ся четвертої відміни іменників, тут уживаєть ся 
вставка в 1 і б відм. одн. в галицькім і гірськім нарічію скоро- 
чуєть ся окінченнє 6 відм. на ев, на відворіт деякі іменники 
мають у б відм. одн. ію замісць скороченого ью, а два іменники: 
матерь і дочерь зберегли тілько в скісних відмінках старинний вид, 
але Форми: дочерь і дочь рідкі, заступають їх: дочка, донька. 
Середні іменники на МЯ пятої деклінації вимовляють ся ,вь мало- 
рускбиз язвіцЬЄ: ,Сь вложеньімь Н: ввіМмняЯ, ймня, сфмня, ті5- 
мня; а такимь чином» вь косвенніхь падежах»ь здаєтся, якобьі 
лишень вставне е додавалося?. Деякі іменники відміняють ся Як 
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закінчені на 68, особливо в галицькім нарічію, де я вамовляєть ся 
як Є: пмя (имьє), имя, имьЮ, имьвмь. Іменник ,дитя"? переходить 
у множині до другої деклінації, в З і 7 відм. виступав також окін- 
ченнє Ю (телятю, лошатью). ,Х'Бкоторій имена сей породь продов- 
жаются вставкою ен, котре властиво перемінилося изь носового 
да (гусенята, вовченята, чортенята, жиденята). В галицькім і гір- 
ськім нарічію переходить е на Є (лошатіємь), а я по співзвуці й а 
по ж, ч, ш, щ виговорюєть ся як Є. 

У вступних увагах до прикметника задержуєть ся Головацький 
при поділі прикметників над прикметниками якости, які мають 
повну й скорочену Форму. Ся остання повстає при помочи вставки 
0 перед Кк, як що стоять перед ним губні б, в, п, М, язикові Н, Л, 
р, зубні д, т, сичачі 3, Є або гортані г, Х, а при помочи вставки е 
перед н з якимбудь попереднім співзвуком. Прикметники якости 
можуть мати оба закінчення у веїх родах, але ,не при вебхь при- 
лагательнвіхь усВчена Форма уживаєся". Окрім степеновання при- 
кметників можна виразити слабшу якість окінченнями: оватьтгй, 
іоватн й, змягченнє і здрібненнє закінченнями: енькій, ичкій, 
сильнійшу прикмету приставками: пре, дуже або вельми, об- 
межене зменшеннє приставками: по й при (потбенькй, прико- 
роткій), а ,ячество предмета вь докладнбйшіимь положенію" словом 
зсаме або самій" (саме добрьй, самвій довгій). По поділі прикмет- 
ників на ,повній? зв екінченнями: ьій або Їй, ая, 06 (еє) й ,усіченй" 
з закінченнями: в або ь, а (я), 0, е (є) наступають три деклінації 
прикметників: з твердими закінченнями, мягкими та скорочених. 
При степенованню висновує автор отеї правила: 1) як перед шій 
стоїть Кк або 3 з попереднім співзвуком, - опускають ся 8 виїмкою: 
вузшій, низшій, близшій, тяжшій, 2) закінчені на гій з попереднім 
самозвуком переміняють у вищім степені г на ж (убожшій), а 3) 
з попереднім співзвуком викидають г (довшій), 4) закінчені на 
окій, екій викидають склади: ок, ек, а 5) прикметники на вБій, 
дьй, лий, ньшй, рий, тьій прибирають у вищім степені ВБйшій, 
передусім, коли перед тим окінченнєм стоїть який співавук. 

З числівників степенуєть свя: одинт, одинісбнькій і первбій, 
перввишій, найпервбйшій. Як партія про прикметники, так і ров- 
діли про числівник і заіменник побудовані на народніх видах. Особові 
заіменники мають повнійшу й коротшу Форму. ,Перва Форма ужи- 
вався, коли тому м'встойменію хочемо дати ббльшу ввгразитель- 
ность, н. пр. то до тебе говорится(,) не до мене", в инших 
випадках кладеть ся скорочені види. В галицькім і гірськім нарічію 
уживаєть ся у 6 відм. скорочених видів: мновт, тобовв. невр. На 
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Україні перемінюють у деяких околицях в 2, З і 4 відм. Є на ід 
(іого, їому, ніого, ніому). Приїменники розділюють часом зложені 
заіменники, прим. ни до кого. 

Вступні замітки до дієслова в рукописи представляють відмін- 
ний текст від того, який надрукований, і значно ширший, але саме 
обробленнє конюгації що до докладности уступає значно перед дру- 
кованою граматикою (в рукописи тілько головна схема) і тому я 
опру ся на останній. На підставі творення дівіменника ділить Го- 
ловацький слідом за иншими граматиками дієслова на б кляс. 
В першій клясі додаєть ся окінченнє дівбіменника впрост до ко- 
реня, в другій за помочию НУ, третій Б (е), четвертій и, пятій 
а, а в шестій за помочию У...а (0в..а). Конюгацій три; до першої 
зачислюють ся дієслова, що кінчать 2 ос. тепер. ч. на еш'ь, до 
другої -- на єшгь, а до третьої -- на ишт». Конюгацію розпочинає 
відміна дієслова ,бутиЄ?. 3 приміток до сеї відміни довідуємо ся, 
що в гірськім нарічію уживають в 1 ос. мн. закінчення 8 (єсме, 
булисьме), а на Україні закінчують З ос. на мягкий знак; що 
в гірськім нарічію і деяких околицях перемиської землі скорочують: 
будеш», буде, будемо на: бешт, бе, беме, бете, як ,чуєшь" на 
чешь; що в західних округах Галицької України й по більшій 
части Угорської творять види від біти, міжтим у східних округах 
Галичини, також на Волині, Поділю і Україні від бути; вкінці що 
в горах південно-східньої Галичини говорять в 1 ос. одн. умовного 
способу би х ть зам. бвімь, у множині бьіхмо!). Взірці конюгацій: 
везу, вяну для першої, знаю, орю для другої, а смотрю, хвалю, 
держу для третьої. Відміна народня. Примітки дають деякі дані 
для діялектольогії. В наддністрянськім нарічію вимовляють а і Я 
по ж, ч, ш, ш як є. Над Прутом на Покутю скорочують 1 ос. мн. 
минувшнни на: мадлимоь, ходилимь, З ос. на: хбда, нбса!. 
Вь гбрекбмь нарічію люблять також закбнченія времен-ь скоро- 
чати; и такь говорять (опускаючи придвіхь - й -- або -- 6 --) вв 
настоящ. времени н. пр. спфва-у, спьвад-ешь (або сєпб- 
зашь), спбьват»ь, спбваме, єспфівате, спввауть"; в при- 
казовім способі: ходь, нось, ходьте, носьте. В гірськім і над- 
дністрянськім нарічію опускають часом по губних співзвуках вставне 
л. У волинсько-українськім нарічію виговорюють З оє. теп. ч. обох 
чисел і 2 ос. прик. єп. мн. мягко. Також опускають у другій кон- 
югації в З ос. одн. Є (зна, снфва, просьха). Конюгацію закінчує 
відміна неправильних дієслів: Бсти, повести, дати, ити, Бхатио с 
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Дівприкметник почислений як осібна часть мови, а числівник 
зачислений до прикметників. Граматика кінчить ся чотирма неве- 
личкими розділами про невідмінні части мови. 

Струя прояв народньої мови ширша в Головацького, ніж у 
граматиці котрогобудь з попередніх граматиків, навіть Лозинського, 
якого підручник дуже часто ставав у пригоді Головацькому. Ї своєю 
народностию перевисшає граматика Головацького веї попередні. 
З чужих граматик, поперед усього великоруських, користав най- 
більше з граматики Востокова. 

На жаль граматика Головацького лишила ся без дальших двох 
частин. Правда, в виділі для мови тай історії ,Матиці" ухвалено 
просити автора, щоби доповнив свою граматику в переконанню, що 
по такім доповненню одержали би й дві перші видані частини свою 
вартість?), але сій просьбі не вволив Головацький. ніколи. На ціка: 
вих матичних зборах 1864 р. ось як обяснював Головацький повищу 
справу та звязане з тим внесеннє комісії, аби граматику Головаць- 
кого роздати даром для шкіл обох епархій, бо вона не мав тепер 
жадного покупу: ,Моя граматика, говорив Головацький, була, напи- 
сана на зазив Матиці 1949 р., бо тоді не було жадної граматики. 
Граматику видруковано так скоро, що мені з під рук рвано аркуші 
до друку, наслідком чого ледво половина видрукувала ся, а не 
минув місяць, уже була готова звучня. Але що мене в 1349 р, 
покликало вис. міністерство до комісії правничої термінольогії до 
Відня, здержано друк, а що була велика потреба книжок у шко- 
лах, постановив матичний виділ на повних зборах перший випуск 
моєї граматики оправити й дати до продажі. Пізнійше, як я вернув 
із Відня, доповнив я то, що задумав, науку про види, а потім 
оправлено першу часть, зложену з двох випусків т. в звучні і мор- 
фольогії. Тому, хто купив перший випуск, не купував уже другого 
випуска; а так позістали без сумніву неповні примірники на складі. 
Зі сеї то причини непорозуміннє. Одначе тут у виділі мови й історії 
говорено, що тому, що до моєї граматики недостає іще ,фсловообра- 
зованія" і синтакси, я мав би доробити ті дві части, а так допов- 
нити твір. Я заявив охоту доповнити мою граматику, але під умо- 
вою, що її заведуть у школах. Та що виділ сказав, що її ціна й 
так дуже низька, бо разом оправлена коштує тілько 20 кр., Як 
вийшли би дві дльші части в другім томі, розмірна ціна всьої гра- 
матики була би не вище 50 кр. А звісно, що граматики припуска"- 
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ють ся у імназіях тілько через учительські збори; а коли нині не 
«жадають моєї граматики й коли тепер нема на неї покупу, се дієть 
ся із тої причини, що в гімназіях завели другу, повнійшу граматику, 
а се п. дра ОсадціЄ?), На поясненнв Осадці склонював ся навіть 
Толовацький доповнити свою граматику відповідно вимогам сучасної 
лінівістики й нашого письменства й видати се доповненнє в числі 
3000 примірників, бо таке число граматик Головацького остало на 
екладі з друкованих 10.000, але така готовість Головацького була 
навіть безпредметова там, де можна було говорити про виготовленнє 
цілого підручника відповідно вимогам тодішнього стану лінгвістики. 
Зрештою ся готовість ледви чи була й щира й можна догадувати 
ся, що причини невикінчення граматики в свій час треба шукати 
дейнде, а саме в новім курсі національних поглядів Головацького. 
Недвозначно промовляє за таким здогадом участь Головацького 


в конкурсі з 1851 р. на граматику української мови. 
(Кінець буде). 


Міиієсейаюеа.. 


нні 


Ще до портрета Мазепи.. 


Теперішній властитель портрета Мазепи, опублікованого 
в ХСОП т. Записок, п. Володимир Бутович надіслав з приводу 
уміщення його деякі відомости, не безінтересні для оцінення 
його вартости. 

Портрет сей зв давна переховуєть ся в родині Бутовичів, 
і, як здогадуєть ся п. В. Бутович, може походити від івнерального 
осаула Бутовича, записаного в помяннику Мазепи, перехованім 
у Переяславі. Між родинними памятками переховувало ся сідло 
Мазепи насікане золотом і пара таких же пістолєтів -- їх по- 
крадено недавно, і зістала ся тільки золота бляха нагрудна 
кінська з гербом Мазепи. Портрет Мазепи згадуєть ся єпе- 
ціально в духовиці сина згаданого івнеральноїо осаула. Орден 
і стяжка св. Андрія домальовано на портреті в першій поло- 
вині ХГХ в. зробив се домородний артист з. кріпаків їен. 
Репніна, і він же вамальовав досить незручно риси на пор- 
треті, що потріскав уже. Надпись, що читаєть ся на відворотній. 
стороні портрета, зроблена рукою прадіда теперішнього власти- 
теля, що вмер в глубокій старости в 1820-х роках. 

В. Бутович вадумує зняти пізнійші додатки з портрета 
(звізду і стяжку) і в єїй відреставрованій формі передати в оден 
з українських музеїв. (Тепер портрет виставлено В київськів 
міськім музеї). Се, справді, було б дуже добре. 

М: Грушевський, 
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Два недруковані вірші Івана Головацького. - - 


Віршова спадщина Івана Головацького невеличка. Його 
віршові складання належать до того часу, коли його зли: 
Денне житє окрилювала ідея розвивати на взір инших Славян 
свою мову, рідну літературу Й він виступав рішучо проти ве- 
ликорущини в українськім письменстві. Трохи не цілий віршо- 
вий доробок Івана Головацького переховуєть ся у непатінованім 
вшитку з 15 ваписаних карток 169, оправленім в мягкі окла- 
динки, в бібліотеці , Народного Дому" у Львові під ч. ХП ру- 
кописного відділу. Чужою рукою зазначено над віршами, чи що 
збило" чи ,не било напечатано". Одначе при сонетах п. з. 
» Торжество Славні" невірна замітка, що ,не било напечатано, 
только ніЕкоторня єтрофкі". Сі сонети видрукував Головацький 
в другій части ,Вінка", тілько в переставленими першими ряд- 
ками. 9і сього зшитка взяв я і ті два вірші, які друкую низше. 

Їзнезу рукописних вонетів ,Торжеєтво (лавн" пояснює 
замітка До них, характеристична для Івана Головацького; , Мов 
искреннбйше желаньє, стоїть тут, щоб Велика Княгиня Ольга 
Николаєвна и Архивоєвода Аветрійскій ЮОтепан Іосифовичь по- 
брали са, пбддало менбф гадку до сего пбфнія, де их вбичаньє 
яко , Торжество Славні" опбваю; но пожаль ся Боже; бо и се 
виджу на ничбм розбйдет ся, як много инших сердечних же- 
ланій моих! -- бо нинб читав єм, що наслібдник Виртембер- 
скій заручив ся є Ольгою в Палерим5". Мотив видруковання тих 
самих сонетів ось який: ,Вторбкь (17/19 цвбтня) ебйшла ся 
наша св'ібтлая нед'Ббленька сь празднованівм» рождественного дня 
бго д. к. Величества нами милостиво владбючого Цісаря Фер- 
динанда І. -- В'ь таку світлую недбленьку кому би то не 
заграло сердце радостною благодарностью помня на веб добро- 
дбтели, котори бго Величеєтво вевгда, а уже найббльше сего 
торжественного дня Христова на нашу Галицку крайну мило- 
стиво збслати єподобиль".!) Коментарі до сього зіставлення, 
здаєть ся, зайві. 

Вірші Ївана Головацького походять з часу межи 1841 
а 1846 р. докладнійше з рр. 1841, 1842, 1845 11846. Правда, 
В ,90р-і Галицк-ій" яко Альбун-і на годв 1860 надрукований 
його віршик ,Гайная любовь (стор. 1425), але се переклад 
з німецької мови поезії ,Ссепеїте Ціере"? в поправками, а на- 


1) Вфнокть, П, стор. 218. 
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віть перерібками самого редактора Дідицького.)) На скілько орі- 
їїнальні вірші Івана Головацького, можна би відповісти, коли 
пошукати би за їх первовворами в сучасній славянській поезії. 
Вони цікаві рав тому, що ті зв його віршів мають сяку-таку 
вартість, в яких чути відгомін народньої пісні, а потому Вони 
в добрій половині забарвлені патріотичними, славянофільськими 
та загально-політичними алюзіями. 


Журная голубка. 


Ой, гукає по пбд неба 
Голубка сивенька: 
Доле ж' моя нещасная, 
Що чинити 'нинька? 
Мои діти перв'бстній 
Як щастливи були! 
Нинб глянешь на недолю -- 
Сльовь світ ватрули. 
Хочь племенни, та й здорови, 
Годі им ввлетбти: 
Ни на Бескид, Буг, ни Дністер, 
Свойх ровглядбти. 
Гляньте ж" брат ва брата свого, 
Станьте ся витати; 
Бо в одного "сьте гифвдонька, -- 
Се вам кажу, мати. 
Ой, не раз то, кболько тямит 
Сивая головка -- 
Нас ваймав кобець поганкій, 
Що Й ще днесь помовка. 
Та помовка -- бо забути 
Се головці трудно: 
Пили кровцю, тіло дерло -- 
Г((віс! дерли) 
Що аж" серцю нудно. 
Дерли скбру живцем тілу, 
Кровцю проливали; 
А занявши бранців турму, 
К сонцю утбкали. 


ДИКО 


А шо ж' 'нинб на ту нужду 
Сирота кавати? 

Дома сокбл ввіродив ся, 
Ворог нашь вавзятьій. 

Бо не диво чужородцях, 

Що ка нас втр'Бдают: 

Але ж бо соколкї братья, 

Он, за Вислов літают. 

По над Вислу, по над бьстру 
Хиженько літают; 

Моих дбтій голубочков 
Крьльми ровганяют. 

Та й не доскіть допфкают 

Яструбві домашни -- 

Щое в полудень орльї сбБри, 

В пбвидчь совві страшни. -- 
А все дітям примовляют, 
Гонячи в чужину: 
Перекиньте сь" в орль, сові, 
Забудьте родину. 

А я ж' бачу -- рбдна мати, 

Ваши сльовкі, туги: 

Як насильно ввганяют 

На чужи послуги. 

Навіть вам не Льзя гукати, 
Як вашь рбдь гукає: 

Так понибте ж), що се мати 
До вас промовляє: 


1) Др. К. Студинський, Кореспонденція Якова Головацького 


в літах 1850--1862, стор. 497. 
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Голубочки не скидайте Любовь в серци заховайте 
П'врьє ваше красне; В'брно ко родинб, 
Не вдягайте ворогове, Меж' орлами, чи совами 
"Ни миле ни власне. В найдальшій чужині! -- 
Відень 1841. И. Б. 0. Г.... 
До Европь. 


Европо! тк ся Богу злюбила, 

Хочь світа мизинная часть: 

В твонх грудех тьг св'Бтло зродила, 

Що б ким огрбти всяку власть. 

Но хто удасть 'зчислити недолі, 
Яки 'зсмлала ти судьба? 
Минули в'вки горких неволей, 
Побідов скбнчила сь борьба? 

За царство Рима били сь" Римлявне, 

Точили потоками кровь; 

Ватагов як наперли Германе, 

Й хрест их не поббдив Христов. 
Чому? -- Тогди бо Рим не любвою 
Христа, но гордостью владав: 
Чужи топтав ваконві ногою, 

За те й тяжко Бог покарав. -- 

За Римом в слід ступали Франконьі, 

Далій на сліпанки Гернан, 

С вбйнов на Сасск, Славян', Детонкі, 

За синим морем Магиетян. 

Не віра, ни Христова покора, 
Не заборбв дика крвожадь, 

Загнала их за св'БтБі, за моря; 
Чоловік ни ни брат, ни зять. 

Не в споминки про Арапів б'ЄднБіх, 

Що с ними діє сь? сей порк -- 

Про Йндіян западньх и схОдньх, -- 

Було б' Римлянцям в укорм. 

А тогди, коли сь" война розбреізла 
За вБру Н'імців -- чи любовь 
Христова хочь искрою в них бльола, 
Невинну ліючи кровь? 
Згадати б' ще чась, та про наши, 
Корсиканина й род єго: 
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Якоп соб наварили кваши, 
Таку сьбли -- Й конець всего! -- 
бдна правда, єдина наука 
Цлюьве, мовь чиста ртуть для нас: 
-- , Не жди чужого, не будь канюка; 
Насильє сь" пересилит в час!" -- 
Кого же 'єь полюбив, Ти Всеввішній 
Господине, Батеньку нашь? 
Сей лукаввій, Тот ЛЮТБІЙ, Сей ПБІШНБІЙ, 
Ни на що Европь салашь! 
О ки! є нарбд благословенньй 
В сто миліонове число: 
И собов чемньй, с другим смиреннкій, 
бго жизнь: мир -- лехібшь -- ч'ресло! 
Двох присудив Бог в нинже погибель: 
Дивкіх (зіс) Турков, чудньх Мадяр; 
В помсту за вбБрк, Яввіка кольбель, 
Де вже лелфяв сь" цвбтньй ярь. 
О! предвібцкій народе Славянскій, 
Тобов взкресла Христа любовь! 
А с нею спокбй, мир Христіянскій 
Буде в Европі -- в світі знов! -- 
В'бдень в Липни 1845. И. Б. 0. Головацкій. 


Додав М. Бозняк. 


Антін Кобилянський. 


Кілька, згадок. 


Др. Антін Кобилянський, лікар, помер у Львові З лютого: 
1910, проживши 73 літ -- полишаючи вдовицю і 6 по біль- 
шій части незаосмотрених дітий. Помер у шпиталі фондації Бі- 
линських в крайній нужді, забутий і своїми і чужими. А ко- 
лись в молоді літа -- що ж то за велика духова сила була! 
Які великі надії покладали на нього його приятелі Русини у на- 
роднім згляді! 

Покійний Антін Кобилянський був перший, що мав від- 
вагу виступити в 1861 році в австрійській Руси-Україні проти: 
тодішнього нашого літературного диктатора пок. Богдана Ді- 
дицкого в брошурі, писаній чистим галицько-руським гірським 
(туцульським) говором латинським чеським правописом, п. 3. 
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зЗіоуо па 5іоуо до ВедаКіога ,біоуа". Богдан Дідицький за»- 
чав був з Новим Роком 1861 видавати часопись ,Слово" два 
рази в тиждень макаронічною мовою, в котрій на чужім пе-- 
реважно німецькім складі уживав слів наших, московських, цер- 
ковно-словянських, польських і т. д. І мова ,Олова" була невро- 
зуміла і зміст Його мало культурний. До річи буде згадати, що 
1861 р. вся руська інтеліїенція, що учила ся в Галичині, 
на Буковині і на Угорщині в німецькій мові, говорила в Гали- 
чині по польськи, на Буковині по німецьки, а на Угорщині по 
мадярськи, Щоби хто з інтеліївентних Русинів говорив по: 
руськи, то се належало до великих виїмків -- тим більше, що 
мало котрий інтеліївнтний Русин володів добре русько-україн- 
ською мовою, мовою рідного народу. Книжок руських не було. 
Історії нашого народу, писаної Русином не було. Руспни чи- 
тали в Галичині по польськи і по німецьки, на Буковині по ні- 
децьки, а на Угорщині по мадярськи. Одже ж ,бСлово", майже 
однісеньке!) руське видавництво на цілу австрійську Русь (равом' 
зв Угорщиною), повинно було сповнити важну свою задачу, учачи 
австрійських і угорських") Русинів чистої русько-української 
мови,, як також історії рідного народу в Галичині, на Буко- 
вині, на Угорщині і рос. Україні, про устрій конституційний, 
про права, які нарід руський мав здобути в громаді, в повіті, 





1) 1861 р. виходив ще у Відни урядовий руський часопис ,В'бст- 
никь? -- без вначіня; а в Петербурзі виходила лиш ,Основа" місяч- 
ними книжками в росийській і українській мові. 

3) Між галицькими і угорськими Русинами були тоді тісні звязи, 
Знаю се в власного досвіду, бо мій батько був священиком під Бески-- 
дом коло Лавочного. Родини галицьких і угорських Русинів відвідували 
ся посполу і жили в важилій дружбі. Русини угорські мали тоді своїх 
письменників: о. Александра Духновича 8 Пряшова, о. Алексанпра 
Павловича в Свидинки коло Бардієва, о. Стефана Мустияновича з Пи-- 
липя близь Верецьких, Антона Кралицького ЧСВВ. і других, читали 
їх і набирали) руського духа; а інтересовали ся також галицько-ру- 
ськими видавництвами. ,СловоЄ мало Чимало пренумерантів на Угорській 
Україні. Та все змінило ся від 1867 р., коли утворено обсібне королів- 
ство угорське, в котрім ва 40 літ знищено угорську Русь-Україну 
і матеріяльно і духово. Колишні богаті угорські Русини єтали нині же- 
браками. Веї товариські звязи між інтеліїентними галицько- руськими 
з угорсько-руськимни родинами від 1867 р. пірвані, бо угорський ряд 
підоврілим оком дивив ся на тих угорських Русивів, котрі їздили до: 
Галичини. До 1867 р. уміли в кождім угорсько-руськім селі Русинн- 
селяне читати і писати по руськи. Нині ,мадярщина все ватолочила, . 
хоч 400.000 угорських Русинів все ще говорять по руськи. 
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в краю, в державі, в школах, в церкві і у всіх влаєтях дер- 
жавних і автономічних в Австрії (і на Угорщині). 

Тим часом , Слово" не виповнило цілком того великого за- 
-"вданя, калічило огидно нашу мову, писало баналюки, а не про- 
-свічувало наш загал, котрого і так держала в темноті метерні- 
хХівська система правліня. 

Проти так видаваного ,Слова" виступив пок. Антін Коби- 
лянський, тодішній студент православної теольогії в Чернівцях, 
ля того, бо ,Слово" старало ся наломлювати наш самостійний 
русько-український язик до росийського. Тому що брошура ,зіоуо 
та Зіоуо" давно стала бібліографічною рідкістю, то невава- 
дить подати ті гадки, які пок. Антім Кобилянський вже 1861 р. 
розвивав. Він м. и. пише: ,..Бідкаємо сє), що немає ббшир- 
ности і простору нарідна мова, а жесмо ревні Русини, то х0о- 
чемо ї підоймити, але так незграбно і недотепно, шо губили ев 
:в старославянщині, московщині і инчих чужих мовах, убравши 
лиш маску нарідної мови; але вна сама від нає далека. 
Вна велична сама в собі; не загине фарбів краса тому, шо 
сліпий ї не знає. Війде вна з оковів, котрі ї накладають книж- 
ники, недоуки, але війде аж тогди, як ветанут в народі півці?) 
4 потрафлят защебетати рідним голосом, але не ошуканим тепе- 
рішних перекінчиків, таких, що з малу євого язика не знали, 
'6го сє встидали, а тепер раптом поветами і писурчуками стали".3) 

.-» Наша, як кожда инча мова, війде і до наук і до книг, 
«316 не черев таких, що її незнают, та инчу гейби на посьміх 
рідної робєт! Рідна мова, як до тепер була лиш для села, то 
через книжників, бо тоті Русини, що євеї рідної мови не 
знают, нев ніколи не говорили і майже неговорет, як коли що 
єкажут або нацишут, то так красно, що ледви іх мож зрозуміти"... 

--»Провираю упадок книжників, що до тепер верховодєт, 
а з душі жичу тим, що знають жерела, керничини правдивої 
народности, аби як найборше вільєли благословеньство єї на 
инчих своїх братів, аби утворили гей сьліцим з роду очи, гей 
Христос. Недержу єє письменників, що за ними, за купу слів 


. 7) Пишу дословно в тих ягикових формах, як А. К. писав, лиш 
зміняю чеський правопис на наш теперішний. 

3) В лютіи 1861, коли друковало ся брошура ,бЗіоуо па 8іото?, 
Тарас Шевченко був у загалу Русинів в Австрії невнаним. -- АД. К. 
думав тут про Осипа Федьковича, котрий почав тоді чим рав гарнійше 
мисати, як виходить з брошури ,зіоуо па Зіоуо". 

3) Чи не алюзія до Богдана Дідицького 2 
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вань 


кривих, хотіли ущипнути лавр Парнасу, ані тих, що ім пись- 
менність так як товста корова, що їх кормит; але знаю і держу 
св тих, що в тихости приготовлюют єє на віщунів народу!), 
щоби переважили євоїми кількома пісеньками, якби їх відали, . 
томи, котрі тепер віходєт у Львові, а неварт лиш, аби іх епа- 
лити"... 

"Ме досить, що мова скривлена і слів купами повгор- 
тано так, шо гей на сьмітю би бродити, аби яке верно найти 
в гіркій лупині; та коби хоть зерно, коби хоть гадка яка щира, 
поплатила працю, але ні; і тої нема, ба противне находиме- 
брак розвору (Апзсраццпє!)-в- житє, фалшиві характери не 
рускі, ба ніякі; а одним словом сказавши: безладний дльопіт!: 
Кому він милий? чо сє ошукуєте? Чо сє туманите таков за- 
кріплов ляпанинов, що непоходит з душі, що разит душу і наші 
уха і серце бурит?".. ,Взори бсільского язика від Русинів. 
ружних сторін віявилоби гладкість, оборотиїсть і богацтва ма- 
лорущини і помоглиби ї до красного розвою"... 

о Однако вни (книжники) самі кажут, що іх мова не для. 
народа; видко, що і они не для народа, коли їх письмо лиш 
для них самих! Але найно пукне тот мур Хінський?), а наша 
хова найде сє здібна помали віступити в козмополії з другими! 

Богдан Дідицкий післав був Антонови Кобилянському за- 
просини на передплату ,Слова". З тої причини пише А. К. до 
Б. Дідицкого: ..,Цовваляю собі перетолкувати кілька слів 
з Вашого паперу до мене на малоруєкий явик:.." ,Тут также 
запитавбим, чи сесе Ваш рідний язик! Як так, то хиба мати до - 
Вас по руски не говорила!" 9) 

.-» Сеся нерущина?) ледви що некаже, шо гейби були сесі. 
запросини наперед по німецки вироблені, а відтак з словарем 
Шміда?) на сесе переведені. Відки московщині сила, кавити. 





ї) Тону що А. К. намовив Федьковича, що писав німецькі поезії, 
щоби писав по руськи і тому що в ,зіоу-і па ЗІоуо" помістив 8 Його - 
доввій, тож видко, що під тим віщуном розумів Осипа Федьковича. 

3) Та штучна мова, як нині кажуть: ,Явичіє". 

5) Ї так дійсно було. Б. Д. син руського священика в Мостів ве- 
ликих, говорив в малку лиш по польськи; а в 1848 р. як студент фільо- 
софії був навіть польським патріотом і носив конфедератку. 

4) Котрою Б. Д. післав ,запрошенівє кв предплать". 

5) В 1850-их роках завели у східній Галичині по школах науку 
русько-української мови. В школах учено викладною мовою німецькою, 
Цо польськи в школі середній й на університеті Русинів не учено. Але 
інтеліївнтні Русини говорили дома лиш по польськи, часами по німецьки. . 
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руску мову? -- Не єї сила, але безсильність, блабість наших 
-Родихцев-Писателів" 1), шушвалків сказавби щирий Русин. У нає 
і в кождій мові є свої власні обороти; хто тих невнає, мови 
незнає"... 


»Говоріт же ви до себе таков євоєв мовов, а нам не 
в біди єв дів вашему клекотови наставєти уха! Ми собі з на- 
родом по сільски як заговоримо, то нас певне і міщанин зро- 
зуміє, а так ви себе будете розуміти, а ми себе. Ми сє неква- 
пимо на голов на осліп за Вами писарчити; немаємо коли до 
(банелюків, до льопоту знижати нашу рідну мову; ми вчимо сб 
шмначе орудувати скарбами народа; вни про книжників чей не- 
зубожіют"... 

Але ті щирі слова Антона Кобилянського нічо не помогли; 
не завернули Богдана Дідицкого з задуманої дороги омобсков- 
щеня нашої русько-української бесіди. Не помогло нічо, хоч 
в місяць пізнійше, бо в марті 1961 р., видруковав Антін Коби- 
лянський другу брошуру з подібним напрямом під заголовком: 
, Ноїоб па Поіоє діа НаЇїусупу", де вамістив кілька поевій пи- 
ваних українською мовою: 


» А. коли она мині вечером у гаю 

аспіва -- шісню руску, ту любиву 

Душку українську, на путу ревливу -- 
Тогди я власти над собов не маю! -- і прч. 


або: , Чого ти козаче, чого ти бурлаче, 
Як вітер осінний в дуброві вапчаче, 
Головоньку склониш, слівми обілєш ся, 
Від горя від смути у поле плетеш ся? і прч. 


або: ,Чо думаєш мій козаче? 
Час вже сісти на коня; 
Там десь люба ревно плаче 
За тобою у врага! і прч. 


Прийшло ся писати задачу русько-українську. Руський школяр, не бу- 
дучи в силі вліпити ту задачу, укладав її в голові в німецькій мові, 
-брав німецько-росийський словар Шміда і живцем виймав слова ро- 
сийські і паковав в русько-українську вадачу. Так робив і я вадачі 
в висшій Гімназії. 


Т) А. К. висьміває ту форму, ужиту Богданом Дідицких в його 
зздапрошенів кв передплатні. 
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або: ,Дивлю ся на небо, тай думку гадаю, 
Чому я не сокіл, чому не літаю? 
Чому мині Боже ти крила не дав, 
Я б землю покинув і в небо влітав! і прч. 


А закінчує Антін Кобилянський ту свою брошуру ві- 
дозвою : 
»О, Бояни! загриміт 
Рущаинов над Галичинов! 
О, соколи! вкрийте сьвіт 
Тим, що гугнают Московщинов! 8 
Чернівці 21/3 1861. 


Що тикаєть ся житя Антона Кобилянського, знаємо тілько: А. 
Кобилянський був сином дяка з Богородчан!'); ходив до їйм- 
навії в Отаніславові?); був перші два роки на руській гр.-кат. 
твеольогії у Львові; остатні два роки був на православній тео- 
льогї в Чернівцях. Тут познайомив ся з Осипом федьковичем, 
котрий був поручником при черновецькім 41 полку, рекруто- 
ванім в значній части зв Гуцулів і Русинів з ровени буковин- 
ської, як повіти Заставна, Кіцмань і прч., де дуже чисто по 
руськи говорять. Тут намовив А. К. Осипа Федьковича, що пи- 
сав удатні німецькі поезії, до писаня поезій в рідній руській 
нові. І се власне була велика заслуга Антона Кобилянського. 

Антін Кобилянський любував ся в фільософії, знав до- 
кладно фільософію Канта, Фіхтого, Гоїля -- і був пристраєт- 
ним прихильником веїетеріянізму і правил строго гійієнічного 
житя, а ненавидів всякі збитки, всякий фалш і облуду, і всяку 
неприродність. По укінченю теольогії став він проповідником 
»Вільної німецької режіййної громади") в Німеччині. Коло 
р. 1865 р. вернув в Німеччини до Галичини і тут зістав су- 
плеєнтом при реальній школі у Львові. Директор Рудецкий по- 
ручив йому написати своє ХМайопаїе, А К. нашисав в рубриці: 


1) О сім говорив радник двору Болеслав Барановский, краєввий 
інспектор шкільний, котрий внав А. К--ого з станіславівської гімназії. 
Одаєть ся, мильно подано в ,Діліє, що він родив ся на Буковині. 

2) Не виключене, що кінчив гінмнавію в Чернівцях, бо приятель 
його 6, п. Кость Горбаль, проф. гімн. часто згадував переді мною про 
А. К. і про Чернівці. 

з) Основателем тої релігійної секти був 1848 р. Випее. Її засади 
виложені в брошурі:; ,Хіспі єоніо8, арег єбісепіоє уоп Фобаппеб 
Слегзкі, Ргедісег дез ,Їтеівп децієспеп геїйсіовєп Сетеіпдеє, виданій 
коло 1860 р. в Ніжеччині. 
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»Бейсіоп": ,Кеїше -- па усагиш пісрі? Ацяє ВеПосіоп. 
Ктівдгіср ЗеріШег". Дир. Р. представляв А. Коб--му, щоби так 
не писав, бо се йому може пошкодити. Одначе А. К. -- вір- 
ний своїм засадам -- не змінив євоєї відповіди в тій рубриці. 
Намісництво увільнило його з посади. Тоді пристав А. К. до 
русько-українського театру, що під дирекцією Омеляна Бачин- 
ського грав в салі Народного Дому і що в дилетантами гарно 
другий рік розвивав ся. А. К. виступав на нашій сцені; але 
коли зажадав від директора, щоби Йому лиш Давав самі героїчні 
ролі, а Бачинський таких утворів в своїм репертуарі не мав, 
А. К. виступив з театру і видав одно число гумориєтичної іа- 
зети ,Дуля", де дуже висміяв як Бачинського, так і його 
жінку, котра знаменито грала і дуже красно співала і приєтій- 
ною особою була, так що веїх своєю грою і появою захоплю- 
вала. Приміром м. и. писав: ,На чім стоїть наш тватер?З Від- 
повідь: ,На 34 літній бабі". Або в алюзії до того, що дир. 
Бачинський грав вее в комедії ,Сватанє на Гончарівці" ролю 
дурноватого ,ОСтедцька", писав: ,Директор Бачинський нехай 
в роді , Стецька: буде лищ натуральний, а дуже добре його 
віддаєть" і под. 

Потім поїхав А. К. до Америки і був в МіїмашКе внов 
проповідником вільної німецької релійїйної громади. Як довго 
там був, не міг я розвідати ся. Але 18172 р. зробив ймназійну 
матуру.) Потім ходив в Відни на фільософію, опісля на ме- 
дицину і став доктором медицини. Оповідали, що А. К, при- 
знаючи засаду: ,паїшгаїйа поп 5ипі ішгріа?, вигрівав ся 
в Відни на Егап7 о5ерп Оцаї на мураві голий. А коли по- 
ліцай завізвав Його, щоби вбирав ся, хотів Його А. К. переко- 


нати фільософічним аріументам --- і справа покінчила ся увіль- 
ненєм А. К--го від вини і кари. Оженив ся у Відни з німкою- 
кухаркою, бо Йому подобала ся і що -- як оповідав мені -- 


здавало ся Йому, що в житю юрна буде. 

З пізнійших зайнять А. К. знаю, що він переложив для 
лпьондонського біблійного товариства євангеліє на українську 
мову. Винайшов машину, котру назвав ,димовлад-. Ся машина 
мала збирати дим з коминів і в якийсь пожиточний спосіб його 
зуживати. Він надіяв ся, що в Льондоні, де так богато фабрик 
і диму, куплять за дорогі гроші його ,димовлад" і він стане 


) Народна Часопись, 1910 ч.30, в котрій написав некрольої 
п. Кирило Кахникевич, що особисто знав А. К--го. 
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міліонером. Але ніхто не купив його винаходу. А. К. думав 
також над винайденєм літаючої машини, і --- як мені казав - - 
переписував ся в сій ціли з Дрімоном; але не пощастило ся Йому 
в сій справі; деякі рисунки зв тої машини лишив у мене. 

Кільканайцять літ перед смертю осів А. К. у Львові; 
але не жив з Русинами. Лиш чає від часу позичав на про- 
житок Для себе і численної євові родини дрібні суми. Від- 
чужив ся від нашого народу -- хоч з Русинами вев по 
руськи говорив. Був космополітом і бевконфесійним. Дітий 
своїх виховував в подібнім дусі. Лишив їх 6 і вдовицю.. Ді- 
тий поназивав дивними іменами. Приміром синів поназивав: 
Геліос, Зорин; доньок поназивав: Селєна, Салюта. Діти його не 
любили і не поважали, хоч він особисто був дуже добрий і чесний 
чоловік, тільки у виступах своїх часом непочитальний. Около 1901 
р. приходив до суду у Львові і жалував ся переді мною, що його 
діти не слухають і зневажають. Трохи згодом пізнійше виточив 
жінці процес о уневажнене подружя; а мені казав, що причина 
сьому що вона не має мозгу, здібного до розвитку. ,оіе ПБаї 
Ккеіпй рідцпєєїббієвеє беріга", були його слова. Суд відмовив 
жаданю позву. При тім А. К. назвав переді мною президуючого 
судію ,ідіотою", за те президуючий судія -- дуже розважний, 
людяний і єпосібний чоловік, відізвав ся про А. К. переді 
хною: ,їа іо угагіаї". Жив А. К. з жінкою і з декотрими 
дітьми аж до смерти в крайній нужді. Як лікар практики не 
хав. Син Геліос присилав йому місячно 30 кор. Товариство лі- 
карське львівське помагало йому часами кгрошевими датками. 
Дома така нужда була, що жінка не мала ся в що убрати, щоби 
на похорон піти. На похороні була лиш молодша донька Са- 
люта, 20-літня дівчина, котра лишила ся без жадного удер- 
жаня. Наймолодший син дуже гарний, 16-літній хлопець, ви- 
тнаний з 2-ої ймн. кляси, тепер без занятя, був недавно за 
крадіж угля судово караний. 

А. К. занедужавши на запаленє легких, помер до трьох 
диїв у шпиталі фондації Білинських у Львові. Щоби його 
не ховало товариство Ариматеї (похороном для крайне бідних 
без походу священика і без жадної паради), асиїновало лікар- 
ське тов. у Львові 100 кор. і тим було уможливлене справленє 
похорону. Поховав А. К--го латинський ксьондз закладовий. 

Подав 7. Ревакович. 
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Наукова хроніка. 


З історії й соціольогії національної боротьби. 


Ду. Дбее) Вигеб, рої. пі. і розеї Фо таду раїйзиоа: Нізіогуа 
роїйукі татофотовсіоте) тядди ртизіівдо чсобес ФРоїакбю ой ітакіаідю 
аіедейзкісї Фо пцзісл арубдікошусі, з т. 1908, Льв, 1909. Стор. 
УІь569, 160, | 

Книга львівського професора статистики й адміністрації Бувека, 
котрої наголовок висше поданий, дає чимало інтересного матеріялу істо- 
ричного, соціольогічного Й політичного. Займатись шолітичним боком її 
змісту тут не потребуємо; воно зроблене в иншім місці (,Ділоє ч. 68 
і дальші в сього року); вазначено там ту велику актуальну вартість, 
яку вложив у книгу автор її, польський народово-декократичний політик. 
На сік місці цікавить нас не політичний, а історичний і соціольогічний 
зміст роботи проф. Бувека. - 

З історичного погляду вона заслугув на увагу вже тому, що 
вона -- перший суцільний підручник до Пізнаня історії тих незвичайно 
інтересних часів прусько-польських відносин, що означені роками 1815 
--1908. Бо дотеперішні історичні монографії польські, що торкають ся 
того часу (Раковекого і Яроша), і німецькі (Богуславского і Іефкена) 
ні своєю повнотою ні використанєм жерел не можуть рівнятись 8 кни- 
гою проф. Бувека. З сього погляду треба сказати, що книга та справді 
виповняє прогалину в історичнім півнаню того часу. І треба ще скавати, 
що -- поминувши кілька схиблень, де національно- політична пристрасть 
автора замрачила його сумлінність як ученого історика (про се пивше), 
-- праця проф. Бузека зроблена добре. Приносить вона -- і се в ній 
в історичного погляду найціннійше -- малоприступні й розкинені в часі 
й просторі документи в дослівнім тексті або в докладних вмістах у та- 
кій богацтві, що приходить ся подивляти роботящість автора, а укра- 
інському читачеви приходить ся ще й жалкувати, що історія українсько» 
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лольських відносин у Галичині за останніх сто літ не знайшла досі та- 
жого пильного дослідника, як історія польсько-пруських відносин внай- 
ла в особі проф. Бувека. 

Та робота ш. автора має й вивначний соціольогічний інте- 
рес. Новітня соціольогія що-рав більш одностайно Й вгідно приходить до 
сеї дужки, що завданє її: бути наукою шро форми взаємин між людьми. 
До форм таких належить бевперечно також боротьба. Соціольогічне вна- 
чінв боротьби виявляєть ся В тіч, що вона спричинює Й модифікує 
спільноти інтересів, вединеня Й організації). Хоча боротьба -- хліб на- 
сущний в людській житю, в штуці й літературі, то таки соціольогічний 
розгляд її видів, форм і елементів єтоїть що-йно в початковій стадії. 
3 осібна треба се сказати про той рід боротьби, який в новітніх часах 
шрийшов до нечуваного ранійше значіня, про боротьбу національну. 
Коли говорино про національну боротьбу, то часто забуваємо, що треба 
звідріжняти й осібно розглядати Два типи Її, 8 котрих кождий має свої 
«пецифічні признаки й прояви. Типи сії можна загально означити як ва- 
хідно-европейську боротьбу національну і серещно- й східно-европейську 
національну боротьбу. Характеристична привзнака першого типу ся, що 
в ньому боротьба націй в правила покриваєть ся в боротьбою держав. 
Зложили ся на те географічні й історичні обставини, обговоренє яких 
сюди не належить, Виїнки в сього правила (прим. анілійсько-ірляндська 
боротьба) тільки виравнійше підчеркують його силу. Для другого типу 
національної боротьби характеристична ся обставина, що національна 
війна ведеть ся в межах поодиноких держав і країв, і то на територіях, 
які звичайно затратили вже чистість і одностайність своєї національної 
фізіоїноміїї та стались територіями більш або менш мішаними національно. 
Динаміка сього типу національної боротьби в дуже богатьох пунктах 
шнакша як Динаміка, стратегія й техніка боротьби між державани-на- 
ціями, відмеженими природними границяхи. Не можна заперечити, що 
коли вахідно-европейський тип національних спорів богатший яскравими, 
ефектовними моментами (великі національні війни ХІХ столітя!), то дру- 
гий тип -- правда -- менше ефектовний зверхнім виглядом, але за те 
соціольогічно рішучо цікавійший; він вивів на світ цілу низку явищ, 
і питань, для півнаня людських взаємин і будови суспільностей невмірно 
важних і так складних, що поміщенє і розвязка їх в рамках т. вв. між- 
народнього права неможливе. Для науки й практики отворені тут нові, 
Дуже широкі области. Приготовною роботою для наукової соціольогії 
національної боротьби, соціольогії як науки формальної, мусить бути 


1) Гляди: беоге Зішшоеї. ЯЗоліоїосіе. Опвегзисрипсеп йрег діе 
Жогиеп дег УегресеЇзсрайцив. Теїрліз, 1908. Стор. 782. Глава: Дег 
лігеї! (стор. 947--336). : 
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призбиранє як найбільшої скількости фактичного матеріялу в сього об- 
сягу людських взаємин. "Т. зв. описова соціольогія потрібна як фунда- 
мент соціольогії формальної. А цінний причинок до матеріялів під побу- 
дованє описової соціольогії національної боротьби маємо в книві проф. 
Бувека. І то не тільки на тих сторінках її, де автор викладає нан об» 
вктивні факти, а й на тих сторінках, де він, виявляючи своє облаче, 
обличє націоналістичного політика і ,войовника", несвідомо Й мимо 
свобї волі сам ставть ся обєктом досліду над психольогією національ- 
ної боротьби. Се ті, вище згадані, сторінки книги ш. професора, де вій 
врікаєть ся своєї наукової поваги й махає рукою ка суклінє історика, 
а за те продукуєть ся читачеви як націоналістичний агітатор, якого не 
вяжуть правила ієторичної критики, 

Кілька таких ,вискоків" автора пришпилимо тут варав, не претен- 
дуючи зрештою при тім на повне вичерпанє матеріялу, який подає проф. 
Бузек на ріжних місцях своєї просторої книги. 

Учений історик проф. Бувзек упевняє читачів, що пруське прави- 
тельство ,ваключило союв із найгрізнійшим нашим (себто Поляків) про- 
тивником, партією радикальною українською, і попирає її всіми (1) си- 
лани. Безперечно (Ї) означує однодунність, з якою пруська пресагкорп- 
стуєть ся найбільше баламутними, часто з пальця виссаними брехнямі, 
розсіваними українською пресою, в ціли поцираня політичних цілей 
Українців, підмогу пруського правительства для тихже. Бег інтервенції 
правительства така майже повна однодумність опінії булаб неможлива, 
тим більше, що ліпше поінформована преса австрійсько-німецька в тих 
еправах станула на вовсім инакшім становищи як пруська пресаб. 

Таке на 35 сторінці. А на иншім місці (стор. 274) читаємо знов 
такі вапевненя: ,ПШруське правительство ваключило почавши від 1909 
року тісний союз з Українцями. Доказом (І) того соювза є протеговане 
української еміграції робітничої до Прусії, яка має ослабити велику 
власність у східній Галичині і достарчили Українцям грошей на викупно 
польської землі на сході, Доказом того 6 тісні взаємини між українською 
пресою в Галичині і пресою пруською в капастях на галицьких Поля- 
ків, доказом того є врешті поміч достарчувана пруським правительствох 
Українцям в ціли підюджуваня руської людности проти Цоляків". 

Читаючи сю купу -- при всій їх аподиктичности таки -- смішних 
»Доказів" тай стрічаючи на инших сторінках сильні докави -- не прусько- 
українського союва, а -- сліпої ненависти автора до українства, яка 
позволила ученошу історикови на основі таких ,доказів« виводити 
цілу теорію союва пруського правительства з українством у Галичині 
(до річи: шан. автор так добре орієнтуєть ся в укр. еправах, про які 
самопевно пише, що аж не внає прим, що ,партія радикальна україн- 
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ськаЄ і ,Народний Комітет: -- не одно і те сане!), читаючи всі ті 
балаканя, тратить людина спровола дДовірє до наукової -- скажімо 
просто -- чесности автора тай мав охоту кинути книгу в кут. Одначе 
вгодом показуєть ся, що тільки в українських справах шан. автор так 
зат8 дбпе виявляє свої почуваня, мабуть тому, що бачить в українстві 
унайгрізнійшого противника? Цоляків -- богато грізнійшого ніж пруське 
правительство. Тож коли таки беремось за книжку проф. Бувека, щоб 
із неї вибрати деякі факти й дати 8 обсягу прусько-польської націо- 
нальної боротьби, то робимо се в тою дункою, що зміст його опові- 
даня про ті відносини не стоїть у такій ворожнечі до правди як Його 
слова про польсько-українські справи. 

Одначе ваки перейдемо до того вмісту, винні ми ще доказати ска- 
ване нами висше про пригожість самого автора як матеріялу до дослі- 
дів над психольогією національної боротьби. Лежить воно між ин, в пси- 
хіці тої боротьби, що слабша сторона в своїх ваявах залюбки 
оперує етично-чутевини аргументами, відкликаючись до людських, гуман- 
них почувань сильнійшого противника, і т.и. З другого-ж боку сильній- 
ший противник до етичних почувань звертатись не має чого, а за те 
він подаванєм неправдивих відомостей про ворога і нікчемність Його 
силкуєть ся розжарити ще більшу ненависть до нього в своїх рядах. 
Розуніє се проф. Бузек. Але вмів користуватись сею правдою тільки 
тоді, коли можна кинути нею в очі неприятелеви, Він пише (підчеркненя 
наші): ,Наведені аргументи протипольської політики 
правительства не можуть робити її популярною серед 
мас німецької людности. В противенстві до дійсних причин хо- 
дить тут виключно тільки о причини натури агітаційної. На 
першім місці треба тут навести удаваний страх перед повстанем, 
взагалі перед т. вв. польською небезпекою... Як систематичне 
розсїванєе таких чуток впливає на широку опін.ю, котра вірить 
навіть у найпустійші байки, можна собі уявити, коли прагадаємо собі, 
що часто навіть освічені люде не вужіють собі здати справи про справ- 
дішний стан ділає, В світлі наведених що-Йно слів шан. автора чудово 
показуєть ся також вартість його -- розсівача ,виссаних з пальця" чу- 
ток про українство, як матеріялу для дослідів над психольогівю націо» 
нальної боротьби. - ПЕ 

Але доволі сього. Переходячи до прусько-польських відносин, треба 
про ккижку проф. Бузека ще сказати, що не облекшує користуваня нею 
хаотичність її: велика сила матеріялу історичного, статистичного, соціо- 
льогічного і-н. не впорядкована скрізь як слід, а перенішана -- ИНОДі так, 
що читач тратить тяглість викладу, а за те шподибув одну й саму річ 


обговорену на двох або й трьох місцях. Якби мало колись появити ся 


178 Наукова ХРОНІКА 





друге видане , Історії", то треба-б ранійше на ново впорядкувати велику: 
часть матеріялу. | 

Заки приступимо до історії прусько-польських відносин ва 1815-- 
1908, вазначимо число Поляків у пруській державі і розміщенє їх: 
З 3,714.993 Цоляків, які живуть у пруській державі, дня 1 грудня 
1905 р: жила одна третина (1,231.298) у ШПознанщині, одна третина 
в Сілезії (в самій регенції Опольській 1,186.404), неповна одна шеста. 
часть у вахідній Прусії (573.201), неповна одна дванайцята в східній 
Прусії (805.026), решта в инших пруських провінціях. 

Цікава річ, що одна часть польської людности пруської держави: 
ніколи (й доси) не добила ся до свідомости своєї національности. Св 
Мавури, котрі прийшли під пруських рицарів ще в середних віках, при- 
няли згодом протестантську віру та -- хоча вживають свойого нарічя, 
то До свідомости свові польської національности не доходять. 

7 Овою Історію національної політики пруського правительства су- 
проти Цоляків проф. Бузек розпочинає 1815 роком, себто роком віден- 
ського договору, і ділить її на дві епохи. Перша до 1872 р. озна- 
чена як епоха ,релятивної рівноправности національної По- 
ляків 8 НішцямиЄ; друга від 1872 р. епоха екстеркінаційної бо-- 
ротьби пруського правительства супроти Поляків. 

Віденський договір з 1815 р. постановив, що польські піддаві: 
Прусії й Росії мають дістати , інституції, які запевнялиб їм вбереженв 
їх національности". І справді пруське правительство зарав після віден- 
ського конгресу розпочало робити кроки не тільки до переведеня повної 
національної рівноправности Поляків в Німцями, а й згодило ся на збе- 
реженв осібної індивідуальности історичної князівства познанського, при- 
вволяючи на національний польський полк, на першенство для поль- 
ських урядників у границях князівства, навіть на осібний цивільний 
і судовий вакон Для князівства, на інституцію осібного намісника для 
князівства і на пошанованє історичної минулости княвівства в гербі 
і титулі пруського короля. Настрій пцубличної опінії в Німеч- 
чині і в Прусії був аж до францусько-пруської війни з 1871 р. рішучо 
прихильний Полякам. Деякі зміни в польській політиці прави- 
тельства спричинили в першій епосі тільки повстаня в 1830 і 1846 рр.. 
Революційна пропатанда в пруській Польщі йшла від заграничних емі- 
Граційних комітетів. З упадком повстаня в 1848 р. покінчила ся в По- 
знанщині ера політичних заговорів та розпочала ся плянова праця ор- 
ганічна. Після 1863 р. повстала в Познанщині польська угодова партія,. 
котра незабаром обхопила більшість польської суспільности. 

Урядоване пруської адміністрації на польській теригорії було: 
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в службі внутрішній німецьке, в службі вверхній польське й німецьке. 
Місцева самоуправа була в руках польської шляхти, вначить зовсім 
польська, В шкільній політиці правительство стояло на тім, що для його 
інтересів ,вовсім вистарчає, шоби німецька мова була предметом на- 
уки в кождій польській школі", Зрештою правительство заявило, що 
збОбразованє польського народу може опиратись тільки на рідній мові», 
Деяке погіршенє приніс Полякам упадок повстаня 1831 р. Новий наміс- 
ник Фльотвель ровпочав -- правда-- дуже оглядну, а проте інтензивну 
акцію за скріпленєн німецького елементу в польських провінціях. На 
всякий спосіб шлях, який мав вести до того, вів черев економічне 
й культурне піднесене княвівсетва. Польська мова втратила 
часть своїх публичних управнень, одначе правительство пильно берегло 
ся, щоби нічим не дразнити польської суспільности. Нових народних 
шкіл польських і німецьких васновано тоді звиш 200, ща більше шкіл 
наділено відповідними шкільними будинками й учителями. Будова доріг, 
осушуванє багон, попиранє огородництва й фабричного прошислу В кня- 
вівстві йшло тоді на велику міру. Щоби піднести рівень образованя ка- 
толицького духовенства, правительство заложило два семінарі духови 
та обсадило професорські катедри науковими силачи в усіх пруських 
провінцій. Семінарі ті виховали нове поколінє духовенства з глибоким 
науковим обравгованєм, поколінв здібне до проводу на веїх полях націо- 
нальної польської праці, і знаменито причинили ся до піднесеня куль- 
турної і суспільної сили польської суспільности, Вже в 1837 р. ва 100 
дітий у віці від 6--14 років ходило до шубличних шкіл пересічно коло 
70 процент. Знесенє панщини Й увласненє хлопів перевело пруське пра»- 
вительство корисно для селян. 

Король Фрідріх Вільгельм ГУ був рішучим прихильником Поляків. 
Аби ,обхинути навіть підовріня, наче би правительство хотіло польську 
людвість обиежувати або підкопувати на користь німецького елементу", 
він усунув Фльотвеля. Мало того, він згодив ся платити емеритури тим 
офіциран-Полякам, котрі за участь у повстаню були видалені в прусь- 
кої армії. В 1848 р. Поляки домагали ся національно-політичної реор- 
Танізації цілого королівства в осібним польським військом і польською 
командою. Нішецька людність князівства (571 тисяч супроти 779 тисяч 
Поляків) не протестувала проти наданя національних прав Полякам, 
а домагалась, аби ті концесії догоркались тільки до польської части 
князівства та щоби німецька часть була вилучена з наміреної органіва- 
дії. Правительство дало згоду на поділ киязівства на польську й ні- 
мецьку часть і на влученє нішецької части до німецького союва. Одначе 
Поляки станули на становищи історичних прав та енергічно 
проти того вавротестували, надіючись, що парлямент франкфуртський 
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прихилить ся до польського історячного права і навіть не допустить 
німецьких послів княвівства до свого складу. І справді -- річ характе- 
ристична: польське домаганє знайшло серед німецьких послів пристрастне 
підпертє, одначе таки не встояло ся, бо більшість заявила ся проти того 
-- так Дуже характеристичного для Поляків -- домаганя. 

Бпоха рівноправности Поляків з Нікцями протягнулась до 1872 р. 
Рік той приніс початок екстермінаційної боротьби пруського правитель- 
ства проти Поляків, борбтьби, яка -- в короткою перервою на , угоду" 
-- Тріває до нинішнього дня, придбала Прусії відому славу в світі та 
спричинила основні вміни в суспільно-економічній будові польської су- 
спільности в Прусії і в її національно-політичній вдачі. 

Початок новому періодови в прусько-польських відносинах Дав 
канплєр князь Бісмарк. Деріод сей можна схарактеризувати як Час 
заходів коло внівеченя національно-політичних прав Цоляків і коло 
відобраня Хіолякам їх рідної вемлі. 

В протипольській політиці кн. Бісмарка зазначили ся дві фази. 

В першій (1872--1885) боротьба пруського правительства була 
частиною т. зв. ,культурної" боротьби проти католицької церкви, в дру- 
гій (від 1885 до 1890 р.) Бісмарк ваходав ся відосібнити Поляків від 
німецьких католиків, аби з тим більшим розмахом їх побивати. В часі 
культурної боротьби Біснарк знищив усі явикові права Поляків в об- 
сягу шкільництва, адміністрації й судівництва, а після покінченя куль- 
турної боротьби розпочав кн. Біскарк екстермінаційну боротьбу зв По- 
лякани на економічнім полі. В тій другій фазі діло не йде вже за на- 
ціональні права, а вза само істнованє польської людности в пруській 
державі. В часах кавцлєра Капріві (1890--1894) правительство схиляло 
ся до угодової політики в Полякани, валишило екстермінаційну боротьбу 
на економхічнім полі і зробило навіть деякі дрібні уступки на явиковім 
полі. Після упадку Капріві правительство спершу (в рр. 1894--1897) 
вертало ся спровола до прівціпів політики Бісмарка з рр. 1885 до 1890, 
а від 1898 р. стануло на становищи абсолютного нівеченя польського 
елементу на економічнім полі, не жахаючись навіть виїмкових ваконів. 
На становищи сін пруське правительство непохитно стоїть до нинішного 
дня. З подій першої фази змагань кн. Бісмарка проти Цоляків треба 
зазначити, що спеціяльно важко налягла тоді рука пруського правитель- 
ства на Польській духовенстві. Так прим. архивепископа Ледоховекого 
засудили в 1874 р. на два роки вязниці, які він відсидів, хоча тимча» 
сом папа іменував його кардиналом. Познанського епископа йнішевского 
і Інєзненського еп. Цибіховского арештовано, хелмінського епископа ва- 
суджено на 200.000 марок, кардинала Ледоховского зложено 8 уряду, 
а потім вдруге засуджено на два і пів року вязниці і на кару 98.400 
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марок. Але не тільки на епископів сипали ся такі кари, вони посипа- 
лись не менше щедро Й ка нивше духовенство, а також на людність, 
котра ставала в обороні переслідованого духовенства. Сотки тисяч марок 
гривни і богато років вявниці впало на польську католицьку людність, 
У цілім познанськім князівстві було тільки небогато католицьких родин, 
котрих члени не були би карані грошевою карою або вязницею ва опір 
проти розпорядків правительства на церковнім полі. Очевидно ті події 
потрясли цілою польською людністю аж до глибини та розбурхали спля- 
чого доси польського хлопа, а то тим більше, що правительство вачі- 
пило також права його в школах, судівництві Й адміністрації. 9годом 
пруське правительство отямило ся, що вробило велику хибу, сполучаючи 
боротьбу проти польської національности в боротьбою проти католицької 
церкви, і стало заходитись, аби розлучити польське питанв від питаня 
католицького. Правительство в половині 90-их років погодилось в папою 
і з нішецьким католицьким дентром, культурна боротьба покінчилась, 
а правительство перестало скріпляти національну свідомість і силу По- 
ляків через розбурхуванє їх націонвально-релігійних почувань. 

Національно-політичні права Поляків уже були понівечені, на ті 
нарвні останки, які ще лишились (наука релігії в польській мові), мала, 
незабавом прийти черга, а проте правительство переконало ся, що поль- 
ська людність у боротьбі проти пруської політики нетільки не герма- 
нівуєть ся, а навпаки -- що-раз більше національно освідомляєть ся. 
Мало того, коли до 1870 р. німецький елемент на польській вемлі роз- 
вивав ся кориспійше від елементу польського, то після 1870 р. про- 
тивно польська людність стала чисельно богато красше розвиватись від 
людности німецької. Правительство спершу не вміло знайти причин того 
явища тай думало, що винна сьому польська іміграція з Австрії й Ро- 
сії, яка випирає Німців із польської землі. Наслідком того правительство 
розпочало масово видалювати польських імігрантів, вахожих з инших держав. 
Одначе ся творія випираня Ніяців Поляками була хибна в євоїй оспові. 
Статистичні досліди покавують, що вже тоді ввутрішні Й міжнародні 
мандрівки відбували ся в Европі в напрямі від сходу на захід. У прусь- 
кій Польщі та течія захопила передовсім німецьку людність, як блившу 
Заходови по території й мові. Після 1871 р. ежігрували з пруської 
Польщі головно Німці, а опорожнене ними місце займали, розумієть ся, 
Поляки. Значить, не випирали Німців Цоляки, а витягав їх із поль- 
ських земель на захід економічний розвиток. 

Спис людности з 1880 р. вперве сконстатував факт, що польська 
людність від 1870 р. росте в пруськім заборі швидше від людности ні- 
мецької. Для правительства була то несподіванка -- неприємна. Воно 
довго не знало, 8 котрого боку можна би -- не ображаючи католиць- 
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кого центру -- найуспішнійше заатакувати Поляків. В 1884 р. розпо- 
чинаєть ся ера ріжнородних протипольських проєктів. Роздумували над 
обжеженєм права зборів для Цоляків, дебатовано над скасованєм свободи 
преси польської, над скріпленєм гГерманізаційної системи в шкільництві 
і т. и. І в той час ваціонально«ліберальна німецька партія вперве по- 
дала правительству раду, щоби поборювати Поляків на економічнім полі 
і підрівати основи економічного розвитку польської людности. Спершу 
домагалась національно-ліберальна преса попираня німецьких господар- 
ських асоціяцій, закладаня німецьких шкіл рільничих, торговельних і нн., 
роздаваля публичних робіт і достав тільки Німцям і т. и. А в 1885 р. 
вівд національно ліберальної партії ухвалив домагати ся від пруського 
правительства систематичної німецької кольонізації польської 
землі. Пруський сойм розпочав ухвалювати від 1886 р. закони й єстомі- 
ліонові фонди на викупно землі в рук польської шляхти та на поселенє 
на викуплених землях німецьких хлопців і робітників. Переведенє тої ва- 
дачі віддано осібній комісії кольонігаційпій, залежній безпосередно від 
колегії міністрів. Покищо, протягом довшого часу діяльність комісії 
обмежувалась тільки на викуплюваню польської землі. До 1900 р. не 
скольоніговано ні клаптика. Що-йно в 1901 р. комісія взяла 9 домен 
під парцеляцію для німецьких кольоністів. За те купила вона доволі 
богато польської землі: до 1890 р. було в її руках уже 39 шляхотських 
дібр і 32 селянських господарств. 

Треба памятати, що мимо всіх широких проєктів, комісія таки не 
мала в перших роках своєї діяльности докладно означеного пляну ко0- 
льоніваційного. Часто купувала вона землі, які не підходили під кольо- 
нівацію; пе розуміла ще, що германізаційну ціль можна осягнути тільки 
черев творенє сильних німецьких островів на більших просторах. Яка 
доривочна була робота комісії, видно з того, що закуплені в трьох ро- 
ках (1886 до 1888) добра (69) були розкинені в 85 повітах. ШЩео-йно 
від 1889 р. комісія кольонізаційпа розпочинає плянову роботу, купув: 
великі добра і в добрім положеню, щоб масово оселювати на них Нім- 
ців. Від того часу приходилось комісії купувати також німецьку землю, 
щоби так вапобігти переходови її в польські руки. 

Хоча шкоди, Які накоїла комісія Полякам в 1886--1890 рр. були. 
великі, то таки кольовізація, переведена в той час була ПЦолякам бо- 
гато менше шкідна ніж пізнійше, Лишаючи на боці недостачу пляну 
в кольонізаційній роботі, треба звернути увагу на отеї факти: 1. Число 
оселених кольоністів у 1886--1890 рр. було всього тільки 690, так пи» 
няво йшла кольонізаційна діяльність. 92. Трохи не половина (бо 333) 
кольоністів походила в пруської Польщі, значить, не причинила ся до 
збільшеня німецької людности тих провінцій в тій мірі, як кольоністи: 
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з шнших, німецьких провінцій, 3. Стоячи на тім, що висшість німецької 
людности над польською має проявлятись у господарській і суспільній. 
перевазі засібного німецького хлопа над польським халупником, прусь- 
КИЙ сойнм домагав ся, щоби комісія кольоніваційнпа творила можливо ве- 
лику скількість великих господарств селянських в простором висше 90 Ба. 
В тих роках комісія, йдучи за тим домаганем, не могла розселити стільки. 
кольоністів, що пізнійше. Крім того кольоністи, котрі мають висше 90 ГПа, 
не можуть господарити самі, без наємної праці: Отже сотворені комісією 
більші селянські господарства ватруднювали богато робітників -- при 
недостачі инших -- розумієть ся польської національности. Тому В ніз- 
мецьких кольоніях, заснованих у 1886--1890 рр., доси жиє значний про-- 
цент польської людноєти. ; 

Терманізвуючи в 1873 р. народне шкільництво польських земель, - 
правительство думало, що народна школа згерманізує польську людність 
сільську. В 1885 р. після 19-літної германізаційної роботи правитель- 
ство переконало ся, що надії його були вовсім марні. Німецька народна 
школа ніде в польській вемли не вуміла виконати задачі, поставленої їй 
правительством. У правительственних кругах розпочали роздумувати, які 
причини тої невдачі. Пише проф. Бувек: , Пруська бюрократія, вихована 
на традиції всемогучости держави, не вровзуміла, що культурного 
народу, привязаного до своєї мови Й національности, взагалі шко-- 
лою денаціоналізувати не можнає. Правительство розпочало 
ще інтензивнійше заходитись коло германівзації через школу; наложено- 
великі кари за непосиланє дітей до школи, піднесено вік обовязкової 
й доповняючої науки, усунено останні сліди науки польської мови в шко- 
лах, призначено кілька міліонів марок одноразової запомоги на будованв. 
нових шкіл і наділене їх учительськими силами. Поза тим розпочала ся 
вра конфіскат польських видавництв та переслідувань польських про- 
світних товариств. 

Було так до 1890 р., до устуврленя Бісмарка. Бра канцлера Ка-- 
пріві перервала на кілька років протипольську політику пруського пра- 
вительства. Капріві намагав ся до згоди з Поляками, думаючи, що так 
прихилить Поляків до правительства Й держави. Одначе основних на- 
ціональних концесій правительство не могло тоді дати Полякам, бо не 
було-б на те дістало згоди пруського сойму, в котрім протишцольські. 
партії мали більшість. Правительство могло вробити ШЦолякам тільки 
дрібнійші концесії, до яких не треба було призволу сойму, та за ту ціну 
придбати собі попертє польської парляментарної репрезентації їй ,ВИШкО-- 
лених" польських політиків, котрі добре знали, що правительство не 
вужило ще всіх способів боротьби, а в другого боку вміли пізнати вар» 
тість безсторонної з національного погляду діяльности правительственної. 
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«адміністрації для економічного розвитку польської суспільности. Конце- 
(ії ті з природи річей мусіли швидко вичерпати ся, а тоді Поляки му- 
сіли вернутись назад до боротьби вза повну рівноправність та станути 
в опозицію до правительства, яке тої рівноправности не хотіло або й не 
могло признати. 

Душею поровуміня з пруським правительством був тоді посол Йо- 
сиф Косцєльский. Маючи сишпатії в цісарськім дворі, внергічний і ро- 
вумний Косцєльский швидко ворієнтував ся, що канплєр Капріві радо 
вгодить ся на залишенє протипольської політики свого попередника за 
ціну польських голосів у соювнім парляменті, де правительственні пар- 
чії після виборів 1890 р. були в меншости. Диктоване обосторонною по- 
требою порозумінє скоро наступило, тож від 1890 р. правительство ва- 
лишило в щоденній адміністраційній діяльности боротьбу з Поляками та 
,виступило 8 деякими загальнійшими концесіями. Одначе концесії ті ви- 
черпали ся вже в 1898 р. і від того часу становище Коспельского 
4 фракції нарляментарної польської ставало ся що раз труднійше. Кос- 
«цєЛЬСКОМу робили противники закид, що з особистих причин служить 
правительству, а коли в 1899 р. цісар відзначив його дарунком з влас- 
норучним листом в докав признаня ва голосованв польської фракції за 
«одним воєнним кораблем, причіпили до його імени глумливий титул ,адмі- 
рала Гопла"«). В 1893 р. боротьба партій в Повнанщині ваострилась. 
В союзнім парляменті важила ся доля великої військової реорганізації. 
Поляки голосували тоді равом ів своїни найбільшими ворогами (квонсер- 
гватистами й національно-ліберальними) за правительственним предложе- 
нен, а проте більшість (вільнодумні, центр і соціялісти) відкинула пред- 
ложене. Наступило розвязанв парляменту. В нових виборах правитель- 
-ство перемогло о стільки, що рішенє лежало виключно тільки в руках 
Поляків, котрі могли предложенє приняти або повалити. В Познанщині 
сподівали ся, що в такій ситуації буде можна виторгувати від прави- 
лельства бодай приверненє польської викладової мови в католицьких 
школах. Коли посол Яжджевский вложив у парляменті ваяву, що коло 
польське буде голосувати ва правительственним предложенєм, загально 
думали, що правительство зробило за те Полякам якісь значні уступки. 
Тимчасом правительство -- правда -- приняло деякі вобовязаня (у від- 
ручні письмі канцлєра), але вобовязало коло польське вадержати все те 
в тісній тайні, не маючи певности, чи на ті концесії Дістане призволене 
бідьшости пруського сойму. Наслідком того повстало в Познанщині ве- 
личезне обуренє. Народна (Падотуа) партія ровпочала систематичну аїгі- 
лацію проти польської парляментарної фракції, котру паввано ,двір- 


1) Гопло -- оверо в пруській Польщі, коло міста Крушвиці, 
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ською"? партівю. В містах агітація та мала успіхи, одначе села не змогла 
опанувати. Мало того; могучі селянські організації ваявили ся проти 
зЛюдовців", оголошуючи загальний бойкот головних органів ,людової? 
партії. Так отже парляментарна фракція могла вберігти далі добрі від-- 
носини в правительством, вижидаючи приречених концесій на шкільнім 
полі. В марті 1894 р. виявило ся, що концесії, які правительство може: 
дати, мінімальні. Більшість послів постановила тоді піти вза голосом опо» 
зиції і виріктн ся політики Косцеєльского. В часі комісійних нарад- 
над буджетом фльоти Косцєльский ваявив, що коло польське буде голо- 
сувати ва правительственним предложенєм. Коли прийшло до голосованя, 
тибувало кількох польських послів, а решта вийшла ів салі безпосередно 
перед голосованех. Того самого дня Косцєльский вложив ман- 
дат. Фактично покінчила ся тоді прусько-польська угода, одначе фор- 
мальна роввязка наступила аж по кількох місяцях потім (промова Кос- 
цельского на львівській виставі в серпни 1894 р. і промова цісаря 
Вільгелька П в Торуни у вересни 1894), 

Їз вагальнійших концесій, які здобули Поляки в рр. 1890--1894, 
проф. Бузек вичисляв отсї: 1. Пруське правительство перестало робити: 
перепови польській зарібковій іміграції з Галичини й Росії. 9. 
Архивнпископом у Цовнани іненовано Поляка Стаблєвского. 3. При- 
вволено учителям у Познанщині приватно вчити польські діти по 
польськи читати Й писати, а потім введено на ново науку польської. 
мови в правительственний науковий плян народних шкіл. 4. Головна 
сила Поляків у пруськім заборі полягав тепер на економічній органіва- 
ції. Підставою тої організації є польська система зарібкових товариств. 
Повнанські варібкові Й господарські спілки -- найстарші на польській 
земли. В Познанщині жив в 50-их роках перший організатор тих спілок 
Шульце-Деліч. ПШерше таке товариство засновано в ШПовнани 1861 р., 
в Дальших 9 роках васновано ще 28 таких кас позичкових і т. и. 
В 1811 р. засновано ,союв польських зарібкових спілок"; від того часу 
польський рух коопераційний росте дуже швидко. З великих неправиль- 
ностей, які вагнівдили ся в польських спілках в рр. 1878--1886, вира- 
тував польську спілку ,банк союва варібкових спілок", васнований 1886 
р. з основним капіталом пів міліона марок. Банк той дав ,Соювови" 
дотрібні васоби до реорганізації й ревізії занедбаних спілок тай спри- 
чинив новий розцвіт польських коеператив. Число членів росло (в 1886 
р. 90.861, в 1887 р. 29.992, в 1988 р. 24.173), число вкладок також 
росло (в 1886 р. 8,900.000, в 1887 р. 9,600.000, в 1888 р. 10,500.000).. 
В 1889 р. нависла над польськими спілками велика небевпека. Новий 
закон про варібкові спілки постановив, що кожда спілка мусить піддати 
ся урядовій ревізії. Ревізора мав іненувати суд. Урядовій ревівії не 
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підлягають тільки спілки, котрі належать до союва, який мав приві- 
лей іменувати своїх ревізорів. Привнанв такого привілею валежало ви- 
жлючно тільки від пруського міністра торговлі. Поки Бісмарк був канц- 
лєром, не можна було думати про наданє польському союзови права ре- 
вівії. Одначе як Бісмарк уступив ся, то нове правительство при: 
знало соювови польських спілок право іменувати своїх 
ревізорів. Право те прислугує польському союзови доси. Союв може 
ті спілки, які не слухають його розпорядків, виключити ів свого екладу, 
знищити їх кредит і присилувати їх піддати ся судовій ревізії книг та 
товарових і касових засобів,» Маючи те право, союз польських спілок 
«став ся наймогутнійшою польською організацією в пруській Польщі, яка 
дає Полякам можність питомого економічного розвитку на перекір усяких 
насильствам уряду. Здобутє того привілєю -- найважнійша користь , уго- 
дової ери". 

Переходимо до представленя дуже інтересної глави прусько-поль- 
-СьЬКиХ відносин -- глави про боротьбу ва землю. 

Від часів січневого повстаня не було події, яка так сильно по- 
"трясла би цілою Цольщею, як уладженє пруським правительством вики- 
данб австрійських і російських Поляків в Прусії (1885) і ухваленб за- 
жона кольонізаційного в 1886 р. В цілій Польщі вровужіли, що треба 
напружити всї сили, щоби відперти напір пруського правительства на 
лольську землю. На чолі руху станула шляхта. Одначе одушевленю 
«польської суспільности довго не відповідали ніякі діла. Коли під вра: 
жінєм перших відомостей про кольоніваційний проєкт кн. Бісмарка не: 
засібне польське міщанство бев агітації Й Газетного гамору протягом 
кількох неділь вібрало капітал пів міліона марок як основний капітал 
моювного банку польських спілок варібкових, то шляхта ледво після 
«однорічного роздумуваня рішила ся воріанізувати банк для ратованя 
«польської власности. Основний капітал банку означено (січень 1887 р.) 
на 3 міліони марок, одначе при всій неввичайно живій агітації вібрано 
стільки 1000 акцій, так що вагальний вбір (вересень 1888 р.) мусів зни- 
зити акційний капітал на 1,800.000 марок. Капітал той зібрано в ці: 
лости що-Йно в січни 1890 р. Аж до 1888 р. банк вемельний обмежу- 
вав свою діяльність головно до посередництва в купованю й віддаваню 
в наєм Дібр, у добуваню дешевого кредиту, то що. Участи в парцеля: 
ціях банк земельний майже зовсім не брав, надвірна рада в 1888 р. ви- 
гравно ваявила, що парцеляційна діяльність вовсїм неможлива такій сла- 
«бій інституції як банк вемельний. На новий шлях війшов банк що-йно 
від іменованя директором Теодора Калькштайна (1888 р.). Калькштайн 
шропаїував ідею систематичної парцеляції в помічю спеціяль- 
мих епілок парцеляційних. Всі кольоністи, котрі купували парцелі добра 
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ларцельованого, разок творили парцеляційну спілку, яка аж до 
повного сплаченя гіпотек солідарно відповідала вза всї зобовяваня чле- 
вів з парцеляції. Хоча ті спілки показали ся в практиці невідповід- 
ници, то васлуга Калькштайна була в тім, що зумів ввернути увагу 
лольської суспільности в 6дино відповідній серед тодішних обставин 
вапрямі. 

з Угодова ера покінчила ся, а заснований в 1894 р. ,всенімець- 
кий союв", а далі в 1899 ,німецьке товариство для східної мархії" (ві- 
доме під назвою товариства ,гакатистичного") розпочали систематичну 
агітацію проти Поляків і розвинули широку програму повбавленя Поля- 
ків їх національности і землі. 

На Поляків посипались передовсім аджіністраційні переслідованя. 
Між иншим проти Поляків звернули ся конець кінців також виїмкові ва- 
кони, ухвалені свого часу -- також польськими голосами -- ,проти 
перевороту", вначить, первісно проти соціялістів. 

Клясичний виклад ,гакатистичної" творії дав проф. Гассе в своїх 
викладах у липськім університеті (оголошених у першім томі книжки 
п. 8. ,Дрецізспе Ройшік"?). Для нього не істнує польська небезпека, він 
не вірить у можливість відбудованя могучої польської держави, яка 
ногла би бути грівна Німеччині. На погляд його -- будучність нале- 
жить до великих націй, економічні боротьби тих великих націй давати- 
муть зміст історії найблизших століть. Гассе питаєть ся, чи німецька 
нація може в будучности видержати конкуренційну боротьбу ів стомі- 
ліоновим народом англійським, північно-амхериканським і російським, та 
відповідає, що се можливе тільки тоді, як 1) нішецька держава буде за- 
люднена самими тільки Нінцями і як 2) рівночасно Нінці, оселені те- 
пер у сусідних державах, дійсно будуть попирати Нінців у теперішній 
німецькій державі. Тому німецька держава мусить намагатись до анексії 
сусідних країв, де живе німецька людність збитою масою. Передовсім 
іде мова про Австрію. Гассв виразно каже: , Німеччина мусить вести 
реальну політику, мусить отверто заявити, що німецький нарід -- шля- 
хотний нарід, який не стерпить поділу на ріжні держави". Німеччина 
повинна отже залишити заграничну політику Бісмарка з останніх років 
його житя, повинна вернутись назад до політики континентальної пруської 
і повинна в поровуміню в Росією, Францією, Італією й Румунією при- 
ступити до поділу Австрії. Одначе умовою тої експанвії на вверх і силь- 
ної світової політики Німеччици 6 згерманівованє ненімецьких чаєтин 
Нінеччини, з обібнаж згернанізованє східних окраїн. До мети тої по- 
винна стреміти Німеччина всіми силами. Германізувати треба Поляків не 
школою, бо св не веде до ціли, а систематичним виголоджуванєм тих 
Поляків, котрі не хочуть вгерманізувати ся, та систематичною політикою 
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кольоніваційною. Гассв пише: ,Уважаю св вза хибу, що 8 помочю ні: 
мецької школи накидаєть ся впертим чужоплемінникам дорогий скарб 
нішецької мови. Не треба було прикладати німецького шкільного нри- 
мусу до польської людности, а тоді вона була би доси народом таких 
самих гельотів як тому 195 років". Отже не треба силувати польських 
дітей, щоб учились по німецьки, а ва те треба тим, котрі не вміють 
добре по нікецьки, Дати се як найбільше діймаючо відчути, силкуючи їх 
до довшої військової служби, до плаченя судових перекладчиків, До вв- 
деня торговельних книг у німецькій мові, і т. и. Головну вагу признав 
проф. Гассв політиці кольонізаційній, якій він подав широку, інтензивну 
й коштовну програму. 

Програму ту пруське правительство приняло майже цілу ва свою. 

Терманіваційна політика правительства стрічаєть ся з непобор- 
ними перешкодами наслідком вросту національної свідомости 
в широких верствах польської людности, наслідком сильнійшого 
приросту польської людности і наслідком збільшеня еко- 
номічних сил польської суспільности. З уваги на те правительство 
в парляментарних дискусіях мотивує свою протипольську політику: 1) 
національним відосібнюванєх Поляків, 9) нечуваною плідністю польської 
людности і 3) поступами Поляків на економічнім ролі. 

Проф. Бувек признає правду всім тим трьом моментам і наводить 
відповідні дати, що ілюструють правдивість їх. Реферувати тут усе те 
-- ВАВеЛО-б нас задалеко. За те троха ширше задержимось над бороть- 
бою за землю, в якій бачимо найновійший етап у національшій боротьбі 
в таких країнах, як пруська Польща і -- каціабіє паціапдіє -- східня 
Галичина. 

В краях того господарського типу, що пруська Польща, про на- 
ціокальну будучність країни рішав передовсім число 
й розселенє селянської людности обох народів. У краях, 
де доконуєть ся денаціоналізація стихійна, без напору з гори, єдино 
тільки через вплив висшої денаціоналігаторської культури на чужоплемінну 
людність з низшою культурою, денаціоналіваторським фактором являють ся 
все міста, як природні огнища тої висшої культури. Відносини такі 6 до 
нинішного дня в пруській Мазовії, а ще недавно тому були в горішнім 
Шлезку. В Повнанщині й вахідній Прусії справа стоїть вовсім инакше. 
Протипольська політика правительства довела тут до такого ровяреня 
національної боротьби, а відносини між обома культурами так уклали 
ся, що про винародовленє Поляків на користь німецького елементу не 
може бути бесіди; германізація країни може тут доконатись тільки шля- 
хом економічної перемоги над польським влєментом. Одначе в економіч- 
ній боротьбі в аграрних краях сільська людність -- найсильнійша, бо 
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вона дає відборців і клієнтів мійській людности, з неї переважно рекру- 
туєть ся ремісничий і культурний стан тай міська інтеліївнція. Серед 
таких відносин Германізаторським фактором може бути тільки числен- 
нійше й ліпше ворганівоване селянство німецьке. Тому передовсія бо- 
ротьба ва зеклю рішав про національну судучність 
пруської Польщі. 

Нпоха від 1886 до 1896, св час початків свідомої боротьби ва 
землю, веденої під впливом закона кольоніваційного. В часі тім (аж до 
1896 р.) Поляки раз-урав тратять землю на користь Німнців, Одначе 
в роках тих доконуєть ся глибокий переворот суспільно-економічних від- 
носин у пруській Польщі, який спричинює, що втрати Поляків стають 
ся в 90-их роках що раз менші, аж врешті від 1897 польський 
елвиент розпочинав брати верх у боротьбі за вемлю та 
розпочинаєть ся ера польських здобутків у тій боротьбі. 

Той переворот, що рішав про результат національної боротьби, 
основуєть ся на перевазі селянської власности над власністю фільварч- 
ною; перевага та розпочинаєть ся роком 1886. Вона висловлюєть ся 
найвиравнійше у відношеню ціни землі селянської до ціни вемлі великої 
власности. Причини тої переваги бачить проф. Бузек в отсім: 

1. Від другої половини "70-их років ровпочинаєть ся в Німеччині 
наслідком конкуренції заграничних держав і жимо щораз висшого мита 
-- 8нижка цін збіжа. Прим. за 1000 Ке пшениці платили в 1861 р 
90476 марок, а в 1891 р. 16535 мк., за 1000 Ке жита в 1861 р. 154:6 
ук. а в 1891 р. 148:5 мк. Рівночасно піднесли ся наслідком зросту 
людности ціни ху доби, а се знаменито причинило ся до піднесеня 
доходів селянських господарств, що опирають ся головно -на 
годівлі худоби. - 

2. В часі, коли внижка цін збіжа зменшила дохід фільварчних 
господарств, видатки тих господарств зросли наслідком подорожіня ціни 
робучих сил. Чистий дохід великих земельних властителів вначно вмен- 
шив ся, а се спричинило знижку цін вемлі фільварчної. Від 1886 р. 
в Повнанщині й вахідній Прусії парцеляція починає ширити ся 
на велику міру. Передовсім нівечила парцеляція та тодішну, еконо- 
мічно слабу велику власність польську. 

3. Сумний економічний стан селянства пруської Польщі в попе- 
редній періоді викликав масову еміграцію з країни, яка ранійше була 
країною іміграційною. В еміграції тій брали участь Німці й Поляки: 
Нінці до вахідної Німеччини, Поляки головно до північної Америки Й 
російської Польщі. Так було до 1893 р. Від того часу трохи не ціла 
польська еміграція ввертаєть ся до західної Німеччини та -- 0 скільки 


вона еміграція постійна -- зістаєть ся в тіснійших зносинах з рідною 
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країною, а 0 скільки вона внітрація часова й варібкова, то за- 
рібками своїми на чужині в нечуваний спосіб скріпляв еко- 
номічну силу свойого народу. Яка масова була та еміграція 
Поляків до вахідної Німеччини, видно в сього, що в 1900 р. число По» 
ляків у чисто-німецьких провінціях Прусії було 253.000. Спершу поль- 
ські зарібники-емігранти глядали ва роботою головно в західно-німець- 
ких фільварках, згодом що-рав більше їх ввертало ся до промислу й ко- 
палень у Вестфалії й Надрайнських країв. Пересічні ощадности річні 
емітранта взарібкового -- 160 до 170 жарок. Разом можна оціниги 
річні ощадности польських емігрантів-зарібників на 
15,000.000 карок. 

Такою сумою збогачуєть ся національне богатство Поляків у Пру- 
сії в одніх році. Заслуга економічної організації поль- 
ського селянства лежить у тім, що ощадности варібників-емігран- 
тів не йдуть на марне, а на-хліборобські інвестиції, поліпшаючи селян- 
ське господарство та вбільшаючи його докупном землі фільварчної 
і землі німецької. 

4. НБкономічна організація польського селянства в Прусії -- св 
заслуга ,ПпатронаЄ кружків рільничих, Максиміліяна Яцковекого. Перші 
кружки засновано 1865 р., тепер у самій Повнанщині є звиш 300 круж- 
ків, ведених внаменито, які мають коло 13.000 членів. 

Від 80-их рр. польські хлопи відповідно до клича, шоданого ріль- 
ничими кружками, вступають що-рав численнійше до польських товариств 
кредитових та сильно їх скріпляють. Селяни складають свої ощадности, 
зроблені на еміграції, до ,Кас спілкових польських", а каси ті користу- 
ють ся тими вкладками для попираня роввитку польського міщанства, 
В міру як селянські ощадности ростуть, селяни ваокруглюють і розши- 
рюють свої господарства, докуповуючи що-рав більше вемлі. Як ощад- 
ности не вистарчають, то спілкові каси дають високий кредит на вза- 
купно землі і домагають ся від довжника швидкої амортивації. Довжник 
їде отже сам, або посилав синів і доньок у сьвіт на заробітки та через 
кілька років сплачує довг. Згодом що-раз більше осіб іде до Вестфалії 
і инших вахідно-німецьких провінцій на роботи, бо мусить сплатити 
довги, зроблені на побільшенє батьківщини. -- Тепер доходить До того, 
що більшість емігрантів-зарібників, се вже не вірителі, а довжники 
польських народних банків. Так кредитові спілки організують еміграцію 
і користують ся ощадностями із варібків для економічного й суєспіль- 
ного піддвигненя найбіднійшої польської людности. Рівночасно ростуть 
грошеві васоби польських кредитових спілок і число їх членів. І так 
було спілок, що належали до соювза польських спілок варібкових у Поз- 
нани, в році: | 


Наукова ХРОНІКА 191 





Рік . . ., . . . 1886 1891 1896 1901 1906 
Число спілок  . . . 64 76 101 134 187 

» | Членів  . . . 90.861  27.671  35.986  57.270  86.000 
Уділи . . . . міліонів 9:0 9-9 4:4 783 15'0 
Вкладки палиоотя марок  9:9 127 181 49:9 107:0 


Зріст величезний. В 1906.р. Поляки мали вже крім спілок креди- 
тових мійських і цілого ряду менших сільських також (від 1900 р.) 
кільканайцять спілок товарових і вбіжевих (т. вв. ,гоїпік-н?). Вкладки 
ощадности виносили в усіх тих спілках в 1906 р. кругло 107,000.000 
марок, а число спільників 86.000. Треба тячити, що половина тих чле» 
жів належала до найнизших верств селанства, увільнених банками від 
давнійшої лихви, 

барібкова екпрація так скріпила польське селянство в Прусії, що 
від розцьвіту її й розвитку могучих професіональних і кредитових ор- 
Занізацій датуєть ся ренесанс польського селянства в Прусії в про- 
«ьвітного й економічного погляду. Відродженє те від 1896 р. рішучо 
вплинуло на ревультат боротьби ва вемлю. Статистика показує, що вже 
в 1896 р. наслідком виступу селянства на поле боротьби Поляки в ва- 
хідній Прусії вдобули на Нінцях 9.491 Ба. В Познанщині здобули По- 
ляки в 1899 р. 9.998 Ба. Рівночасно польські хлони параліжують ді- 
яльність комісії кольоніваційної тим, що викупують і парцелюють 
що-раз частійше німецьких  селян-Кольоністів. І так в рр. 1896-- 
1904 Поляки набувають від Німців 8.378 посілостей, а при парцеля- 
ціях німецьких великих обшарів Поляки купують 35,486 парцель. Коли 
від того відняти ті простори, що в тім часі купили Німці від Поляків, 
то чистий виск Цоляків за ті роки виносить 59.177 Па. 

Подаючи статистичні дати що-до тих справ, проф. Бувек конста- 
тув, що виски Поляків в 1896--1906 рр. вповні винагородили їх 
втрати в років 1886-1899. 

До 1894 р. пруська комісія кольоніваційна купувала землю майже 
тільки від Поляків. Від 1895 р. св основно зміняєть ся. В рр. 1895 до 
1897 комісія мусіла від великих властителів Нішців вупити майже вдвов 
стільки землі, що від Поляків, а від 1898 р. Поляки майже зовсім пе- 
рестали продавати комісії землю. 

- Найважнійший економічний факт, що панує. над цілим положенвм 
в пруській Польщі, св нечуваний вріст цін вемлі. " 
- |  Вріст той має кілька причин, як поступ хліборобства (воно стоїть 
там богато висше ніж в Галичині), поліпшенє відносин комунікаційних, 
суспільне Й економічне піднесене польського пролетаріяту, а головною 
причиною являєть ся національна боротьба. Вже від 19092 р. комісія ко». 
льоніваційна розпочинає жалуватись, що німецькі властителі дібр, котрі 
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жертвують свої добра на продажу, грозять комісії, що ,в разі непри- 
нятя їх оферти маєток перейде в польські руки". Щоби присилувати 
комісію до взаплати надмірно високої ціни кушна, німецькі властителі 
дібр дуже часто постановляють з польською фірмою аспекуляційною 
контракт купна й продажа, застерігаючи собі право розвязати контракт 
на випадок, якби комісія протягом прим. 4 неділь той маєток купила ва 
висшу ціну. В такім випадку властитель мав (розумієть ся, коштом ко- 
місії) заплатити польській фірмі умовлене відшкодованє. Контракти такі 
заключають німецькі властителі дібр звичайно в часі, коли про прові- 
ренв якости грунтів не можна й думати. Наслідком сього ціни, плачені 
кольонізаційною комісією, ростуть нечувано скоро. Коли за гектар зеилі 
ще 1895 р. плачено 571 марок, то через десять літ, у 1905. р. вже 
1.149 нк., а в 1907 р. -- 1.508 мк. 

Сей постійний і загальний вріст ціни землі поставив на ноги за- 
довжених польських великих властителів, позволив їм затягнути позички 
на сплату важних гіпотечних довгів і на хліборобські меліорації, а св 
тим декше, що країна -- ранійше вбога на капітали -- розпочала ров- 
богачуватись у капіталах наслідком величезних вкладів, роблених пра- 
вительством в германізаційних цілях. Ревультатом сього був незвичайно 
швидкий поступ хліборобства. 

Спричинений діяльністю комісії кольонізаційної зріст цін землі ви- 
кликав наслідки, яких правительство ні трохи не надіяло ся. Беликі й 
дрібні хлібороби Німці бажали покористатись високими цінами і ровпо- 
чали продавати свої посілости, і то-- коли дуже часто не було Німців- 
купців, -- Полякам. Конець був такий, що чимраз-то більше німецької 
вемлі переходило в польські руки. Заскочене тим явищем правительство 
розпочало обдумувати єпособи для національного забезпеченя німецької 
власности. 

9 другого-ж боку Поляки розпочали глядати за способами проти 
нових заходів пруського правительства і комісії кольонізаційної. Польська 
контр-акція з погляду соціольогії національної боротьби така цікава, що 
треба їй хоч трохи близше придивитись. Проф. Бузек показує Її осьтак. 

Аж до 1896 р. Поляки були в боротьбі ва вемлю на вагал слабші 
від комісії кольонізаційної. До того часу їх методи оборони показува- 
лись невистарчаючими. Винахід і видосконаленв нових методів -- ва- 
слуга Сікорекого, основателя Банку парцеляційнога в Пезнани. Від часу 
васнованя Його (початок 1897 р.) справа відвертаєть ся, а Поляки роз- 
починають перемагати Нішців у боротьбі за землю. 

Головна васлуга Сікорекого лежить у сім, що він вумів взпомічю 
преси, плякатів, анонсів і т. и. вмобідігвувати голодне на рілю польське: 
селянство, вумів здобути собі погляд на цілу подажу вемлі в польських 


Наукова ХРОНІКА 193 





провінціях, вумів знайти потрібні фонди кольонізаційні і винайти най- 
увпішнійшу в даних обставинах парцеляційну техніку. Введений Сікор- 
ским парцеляційний метод ріжнить ся від ранійшого в таких подробицях: 

1. Аж до 1896 р. Поляки парцелювали польську землю, від 1897 
р. що-раз більше землю, куплену від Нішців -- великих властителів 
і селян. Щоби придбати собі докладний перегляд подажи вемлі, Сікор- 
екий реклямував свій банк у всіх громадах і газетах обох провінцій. 

2. Фпомічю реклями Сікорекий швидко здобув значні фонди для 
свойого банку. І так при васнованю банку оголосив, що за депозити 
буде платити 51/.9|, річно, ва уділи протягом 6 років дивіденду у ви- 
соті 259. В міру того, як покавувало ся, що він сєповняв приреченя, 
фонди банку росли неймовірно швидко. Ї так при кінци 1897 р. уділи 
виносили 4.750 мк. в 1901 р. 201.000 мк. в 1906 р. 334.576 ик.; 
вкладки ощадности в 1897 р. 13.094 мк. в 1901 р. 907.736 мк., 
в 1906 р. 3,803.383 ик. Хоча банк і платив 959/,-ову дивіденду, то 
ревервовий фонд банку з 818 шк. у 1897 р. вріс на 332.000 мк. в 1904 
р. Виступає тут питанє, яким чинок міг банк давати такі нечувані виски. 

Відповідь на те питанє подає рівночасно причини висшости Поля- 
ків у боротьбі за землю. Проф. Бувзек формулує її в головному осьтак: 

В Познанщині і вах. Прусії жиє коло 895.000 властителів дріб- 
них господарств нивзше 2 Ба. Властителі ті ва малими внімками -- Поляки. 
Господарство викормити їх не може, тож ранійше вони вдержували ся 
нужденно плаченою роботою па польських фільварках. Наслідком зарібкової 
еміграції -- спершу до фільварчних робіт, потім до богато кориснійших 
робіт промислових -- доля їх вначно поправила ся. Нове поколінє, ви- 
ховане розунним духовенством і польськими товариствами, розпочало 
підносити ся соціяльно, а висловом того було бажанє купити собі землі 
доволі на викормленє родини. Щоб осягнути той суспільний ідеал, поль- 
ський робітник не боїть ся так працювати і щадити, як Німець ніколи 
не схотів би, маючи богато висші культурні й житєві вимоги. Наслідком 
того польський емігрант-варібник може платити ва кусник землі ціни 
такі високі, що 8 ним ніхто не може конкурувати. Відповідно до сього 
парцеляція відбуваєть ся осьтак. Робітник, що має 2 гектари, купує 
дальші 2 Па і платить ва них надмірно високу ціну, а се частину ва- 
раз із ощадности, частину-ж другу у високих річних ратах, вагіпотеко- 
ваних на майві його. Щоби сплатити ті рати, він зіставляє в хаті жінку 
і йде в світ на варобітки. Після кількох років важкої праці і посуне- 
ної до найдальших граняць ощадности, він сплачує весь довг і докупо- 
вує Далі тим самим способом, що перше. Те саме, що робітники на дріб- 
мих посілостях, роблять робітники безвемельні і селяне малоземельні, 
обхоплені тим вкаганєм до суспільного Й економічного піддвигненя в гору. 
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Ціни, які вони платять за землю, можуть бути тим висші, що звичайно: 
вони купують землю, парцельовану в сусідстві, вначить, не потребують 
видавати грошей на будинки, які роблять кольонізацію богато дорож- 
шою. Сусідська парцеляція для Поляків тим лекша, що дрібні польські 
господарства звичайно лежать на окраїнах панських посілостей, окру- 
жаючи їх довкола. В тій можности користуватись сусідською парцеля-: 
цією лежить Дальша причина висшости польського елєменту в боротьбі 
за землю. 

Щоби обертати капіталом парцеляційним як пайскорие; Сікорекий. 
розпочав від 1900 р. продавати гіпотеки банку парцеляційного на но- 
восотворених оселях вахідно-німецьким банкам. Тому що гіпотеки ті Да- 
вали 59/, та були з причини щорав більше ростучих цін зовсім певні, 
німецькі банки розбирали їх дуже радо й швидко, а польський парце- 
ляційний банк міг скоро витягати свої капітали з інтересу і розпочи- 
нати нові царцеляції. Впрягненє німецького капіталу на , службу поль- 
ської парцеляції -- дальша заслуга Сікорекого. 

Шляхом, що показав банк парцеляційний, пішли незабаром инші. 
парцеляційні спілки і ціла купа спекулянтів парцеляційних -- Поля- 
ків і Нізців. Останні тому -- в полишенєм усяких націоналістичних. 
кличів -- парцелювали між Цоляків, що тільки від Поляків могли одер- 
жати найвисші діни. . 

Кінчить ся книжка проф. Бузека оптимістичними увагами про ,на. 
загал цілком корисний" білянс польського національного розвитку 
в пруській державі в кінцем ХІХ столітя. Автор упевняє, що ,проти- 
польська політика пруського правительства розбурхала енергію поль- 
ської суспільности і проти бажаня правительства прискорила націо- 
нальний, економічний і суспільний розвитокЄ польської людности, яка; 
В ,боротьбі з правительством пізнала, що ве числячи на поміч в нія- 
кого боку, може шляхом супокійної суспільно-еконозічної праці, напру- 
жуючи всі сили, понівечити всякі вусиля ворогів, поперті стовіліоно- 
вими фондани і цілою могучою державною кашинерівю". | 

Недостача місця не повваляє нам подати тут чисел і дат, якими: 
проф. Бузек мотивує і ілюструє свої кінцеві уваги. Недостача-ж авто- 
псії не дав нам змоги провірити, 0 скільки думку його про ,понівеченв. 
всяких зусиль" правительства проти Поляків можна приняти без за- 
стереженя за правдиву. 
| ДБасиль Панейко. 


Бісліографія 
| (Оцінки, реферати, замітки). 


Історія політична і культурна до поч. ХУ в. 


А. Спицннь -- Йсторико-археологическія равноска- 
нія (Журналь мин. нар. просв. 1909, Ї, стор. 67--98). 

Статя д. Спіцина складав ся з 3 частий: 1) Йсконнке обитатели 
Дена и Донца, 9) Тмуторокань, 3) Теорія масового переселенія приди5- 
провской Руси на сбверь. Перша з тих статей важна тим, що подає 
вдобутки найновійших розкопок в околицях Дону і Донця, які кинули 
богато світла на житє того іранського племени, що в устах істориків, 
починаючи від Геродота, носило назви Савроматів, Сарматів, Роксолянів 
та ДАлянів. Деталі статі інтересні для спеціялістів-архвольогів. 

Що до 9-го розділу, то він в переважній части спекулятивний вза 
браком річевих памяток, яких не дали доси розкопки на тих місцях, де 
могла стояти Тмуторокань. (пекуляції автора не скрізь ясні і консе- 
квентні. Не вважаючи на свідоцтва літопису, для автора ,дочевидно, что 
Тмуторокань им'бла самов слабов вначенів вв ході историческихь соббі- 
тій на Руси. 9то какь би какой то капривь русской исторій, какь бі 
чья то авантюра, какойто обрьівоквь русской государственности, которьій 
по вол'Б случайнкхь обстоятельствь то возносится на вначительную вь- 
соту, То становится на край гибели" (ст. 79 і 70). Розвявку загадки, 
яка покриває доси ролю "Тиуторокані в історії Руси, автор хоче 
знайти в усталеню її торгового вначіня, як укріпленої пристани над 
Азовським морем при устю Дону. Автор відріжняє згадану у грецьких 
письменників Матарху від Тшуторокані і схиляє ся до думки, що Тиу- 
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торокань можна пототожнити в Росією або Руським містом, згаданим 
у арабського географа Едрізі ХП в. Мені здаєть ся, що автор не доці- 
нив політичного та мілітарного значіня Тмуторокані в віках від Х-- 
ХП, і не досить ясно уявив собі вначінв половецького наїзду в другій 
половині ХП в. що рішучо перервав ввязки Київа та Чернигова 
з Авзовських морем. При кінці роввідки автор коротко вгадує про ,зна- 
менитий Тмутороканський камінь", привнаючи його фальсіфікатом, та на 
жаль не вдаєть ся в докладнійше поясненє сеї справи. 

Третій розділ історично-археольогічних розслідів д. Спіцина мав 
характер переважно полезічний, збиваючи одну за одною 3 теорії, при- 
няті деякими істориками, а власне: 1) що в Х--ХІ віках людність При- 
дніпровя була дуже численна; 9) що кохо половини ХІЇ в. Придніпровв 
сильно запустіло і 3) що переселенє в Київської области пішло головно 
на північ, а лише троха на вахід. Задоволяю ся взареєстрованєм тих то- 
чок, проти яких іде полєміка д. Спіцина, не вважаючи своїм вавданєм 
контролювати його аргументацію. І. Франко. 


В. В. Даткишевь-- Поутіхас. Изборникь научнкхвикри- 
тическихь статей по исторіи, археологін, географіи 
и епиграфик5 Скивіи, Кавкава п греческихь колоній на 
побережБяхь Чернаго моря, Спб., 1909, ст. 430--4 таблиці. 


Цетербурська архвольогічна комісія вробила дуже добре, давши 
наклад на сю збірку статей ак. Латишева, розкиданих по ріжних ви- 
даннях на протягу двадцяти пяти літ. Автор, бев малого тридцять літ 
попрацювавши над виданнєм клясичних текстів до історії Чорноморя, 
і ще більше -- над виданнєм епіграфічного матеріалу з північного по- 
бережа Чорного моря, займає одно з найперших місць між знавцями Його 
історії, і його статі, хоч би й принагідні, мають і матимуть ще довго 
наукову вартість. Приходить ся пожалувати тільки, що в трох основних 
його монографій по історії чорноморських кольоній лиш одна (остання 
в ряду) -- про Боспорське царство (надрукована в початку як вступ до 
П т. його Іпєсгірйопеє огае зеріепітіопайїз Ропії Кихіпі, 1890, по 
латині, потім повторена в росийськім перекладі в Йвв'встіях таврической 
архив. коммиссій 1899) повторена тут; дві инші -- про устрій Херсонеса 
(1884) і історія Ольбії (1887) -- не війшли сюди. Автор не схотів дати 
нову рецензію сих своїх робіт, тому що досліди в обох місцевостях ідуть 
повним ходом і обіцюють всв нові й нові причинки. М. Грушевський. 


7. Магацагі -- Опіегзисрипееп гиг безсфісріе уоп 
Егап, ПІ, Липськ, 1907, ст. 259 (Рріїоіовиз, Зарріешепірапа Х). 


З статей ввісного оріенталіста, зібраних в сій другій серії, близше 
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нанні 





нас дотикає четверта: ЮРег еіпіде зкукрізср-ігалізспе Удікегпатеп, де 
він подав ряд етимольогій до скитсько-сармато-іранських імен та замітки 
до їх морфольогії. Декотрі в сих Втимольогій дуже інтересні, напр. Па- 
раляти як ,первородні?, Аляни як ,словні, поважні?, Аргїмпаса і Гой- 
тосір як боги опікуни стад і т. и. З реалій звертають на себе увагу 
вамітки про значіниє розширення племенної назви Аорсів (до сеї справи 
див. ще замітки в додатках с. 240), та про Географічні представлення про 
безпосереднє полученчнє Каспийського моря з північним океаном; на жаль 
сю останню справу автор не захотів обговорити шерше й докладнійше. 
Деякі додатки подав, вернувши ся до сього питання ще в допов- 
неннях (с. 949 і далі). Справа інтересна тим, що може кинути світло, 
як мині вдаєть ся, на півнійші географічні представлення Масуді, що 


лослужили яблуком незгоди між норманістами Й антинорманістами. 
М. Грушевський. 


Ваішипа Кгівбдгісіь Каїп41 -- Сезсрісіріе дег Ррешці- 
зспеп іп деп Каграїбепійпдегп, Гота, 1907, том Ї, стор. 
ХХІЇ-Ь370-Ь1 карта. Том П, стор. ХІЇ-Ь499--1 карта. 


Історія Німців у Галичині та в инших прикарпатських країнах не 
була дотепер просліджена в повнім обсягу; студії, які присвячено ні- 
мецькій кольонізації, обмежували ся властиво тільки на розсліді німець- 
кого права -- досить згадати праці Репеля, (Бобжиньского, Певкосінь- 
ского, Володимірского, Буданова й ип."Др. -Кайндль в своїй праці хотів 
дати всесторовний огляд німецького житя по обох боках Карпат: не 
тільки права, але Й суспільних відносин, культури, політичного житя, 
Праця ділить ся на дві частипи: перший том присвячений історії Ніюців 
у Галичині до 1779 р., пругий ваймаєть ся німецькою кольонізацією 
в Угорщині і Семитороді та в Волощині і Молдавії. Важнійща Для пас 
церша частина і обговоримо її докладнійше. 

На вступі поданий огляд історії німецького права в прикарпат- 
ських краях; се був найважнійший здобуток, який дали Німці східним 
краям, -- німецьке право все йшло разом з німецькою кольонізацією, 
деколи навіть випереджало її, -- бо в пізнійших часах пропагували ні- 
мецький устрій і не Нізці. Німецьке право, ,ій5 Неціопісцта, яке 
прийшло до Польщі, на Україну і де инше, се була в дійсности тільки 
частина сього права т. вв. Зіадїтеспі, ішє паипісіраїе; друга частина 
т. зв. гапдгесрі, іа5 ргоміпсіаїе не війшло в уживанє. Поза тим внати 
також деякі сліди німецького февдального права (ПепепзгесПі, іцє Їео- 
даїе) -- менше в Польщі, більше в Галичині; февдальні відносини пере- 
щіплював особливо Володислав Опольский, що як шлеський князь був 
докладно обізнаний в західним устроєх. Також Ягайло старав ся підпи- 
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рати сей устрій в інтересі-свові власти, врештою богато робили анальогії 
воєнно-служебних відносин В. ке. Литовського ); але протягоя ХУ-- 
ХУЇ в. се денне право упало вовсім. 

Мотиви, чому переношено на схід німецьке міське право, передо- 
всім чисто матеріяльної натури: ,для піднесення загального добра, для 
ліцшої управи рілі, для використання лісів, для оборони краю; дехто 
відчував Й се, що Німці можуть піднести і загальний уровень культури. 
Висшість німецького права признавали найвизначнійші польські сучас- 
ники. Длугош напр. каже: ,Болеслав Соромливий дав місту Кракову 
німецьке право і війта, щоби помогти йому до розвитку, якого не 
міг осягнути черев Поляків і під польським правом", 
Подібні слова Кромера: ,давдяки трудам і праці Німців почало мно- 
жити ся число сіл і міст та підносити ся культура. Бони більш ощадні 
і пильні як Поляки, їх мешкання поряднійші". Але все таки німецьке 
право не процвитало довго, прийшло до занепаду. Проф. Кайндль роз- 
глядає докладно причини сього упадку. Наперед хиба була в тім, що 
німецьке право не було переняте в цілій повноті; се, що було найбільш 
характеристичною його прикметою -- еїземція даної громади в під вла- 
сти Державних урядників -- в Польщі не переводила ся консеквентно; 
були ріжні степені залежности громад від державної власти, а вкінці 
дійшло до того, що більшість осель втратила свою автономію, горожане 
втратили особисті права і прийшли майже до стану кріпацтва. ШПошко- 
дило німецькому праву і се, що до нових громад війшли не тільки Німпі, 
але Й місцева людність, що мала инші правні понятя; тип чисто німець- 
ких осель мусів затерти ся. Підірвала німецьке право і боротьба в нутрі 
самих громад: спори між патраціятом і поспільством, між католиками, 
православними, протестантами. Веї ті прояви ослаблювали кожде місто 
в окрема, а також обезсилили і вої міста разом; в ДЦольщі ніколи не 
дійшло До того, щоби міста мали свою репрезентацію; всевладна шляхта 
нищила всі вусиля міст. А в містами була ввявана й доля німецького 
права. 

Німецькі кольоністи приходили до Галичини переважно зі Шлеська, 
рідше з инших німецьких країв, як з Австрії або околиць Райну; 
найбільше се були міщане і селяне, але було також богато духовних, 
дещо рицарства і жовнірів. Кольонігація ішла від заходу і найбільше 
обняла західпі частини Польщі; в західній Галичині німецькі КОльонії 


. 1) Мусимо спростувати дужку проф. Кайндля, немов би лєнне право 
знайшло велике розширеннє на Литві в ХГУ віці; тут не може бути мови 
про західні взори; відносини розвинули ся на власній основі, аж піз- 
нійше прийшов вплив німецького права -- порівн. М. Грушевського 
Історія України т. У, стор. 6, 632--4. 
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були доволі густі, у східній було їх значно менше. Проф. Кайндль дав 
докладний спис тих кольоній (ст. 35 --49); на окремій карті представлене : 
їх теригоріяльне розміщеннв. 

Богато місця присвячує автор внутрішнім відносинам кольоній.. 
Описують ся способи надання німецького права, вагальні міські поста- 
нови, Компетенція урядів, права і обовявки горожан, судівництво, зверх- 
ний вигляд міст, ремісла, промисл, торговля, освіта, наука, штука і т. ин.. 
Щоб розібрати все те докладно, треба б більше шісця; тону нусимо обме- 
жити ся на короткій згадці. 

Політична історія галицьких Нінців не дуже богата в факти, Най- 
більшу силу мали Німці в Польщі при кінці ХІТ в. і на початку ХІУ в.. 
Підпирав їх Лєшко Чорний і ся Його опіка викликала велике невдово- 
леннв та довела до першої реакції против Нінців 1985 р. Але се не вло- 
мило могутности німецького міщанства; противно Німці виступають дуже 
сміливо і в 1311--1319 рр. приходить до взвісного повстання війта- 
Альберта в Кракові; против кп. Володислава Локетка Німці хотіли ви- 
сунути кандидатуру сишпатичних їм шлеських князів. Але повстаннв 
упало. Літописці оповідають, як Поляки местили ся на бунтівниках: їх 
мали саджати в вязниці, волочими кіньми, вязали до мурів; мешканці 
Кракова, що не вміли вимовити слів ,б5о0ссо0мусха, Коїо, шієїе піупі 
мали бути покарані смертю!... (с. 70-- 73). Півнійше Ніцці не виступали 
вже агресивно, але ненависть до них пропаїувала ся далі; національні 
непоровуніння зросли особливо на початку ХУ в. підчас війни Польщі 
8 німецьким орденом. Тоді Домініканець-Нікець Йоган Фалькенбарі ви- 
дав панфлєт протав Поляків, звав їх ,заповітреною суспільністю", заки- 
дав їн єреси і накликав до війни з Ягайлом. Поляки відбили напасть 
і зачали ще острійшу боротьбу против Німців. В 1477 р. Ян Остророї 
в своїм трактаті про направу Річипосполитої виступає против німецької 
мови в міських урядах і в костелах, против німецького духовенства, 
против зносин міських судів з Німеччиною. В 1519 р. згадує краків- 
ський гуманіст Нінець Бауман-Агріколя про союз Поляків в Кракові 
против Нінців; се було підчас війни в магістром Альбрехтокм. Той сам 
Баунан в 1590 р. пише до свого друга: ,Дуже мені немило пробувати 
далі в Кракові. 3 кождим Німцем поводять ся гірше як з Жидом. Не: 
хожна вірити нікому в місті, а найменше спольщеним Нічцям; вони від-- 
носять ся до нас зимно і зміняють погляд відповідно до змін у війні». 
побідять Німці, воли тішать ся з ними; таксамо радують ся з Поляками, . 
коли їх оружє побідить".., (с. 143--4). 

Як видно з сього листа, Німці на початку ХУЇ в. ще тримають ся 
при своїй кнародности, хоч одиниці між ними опускають вже німецький - 
табор. Шанійше відносини ще змінили ся на некористь Німпів; польська. 
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суспільність освідомляєть ся національно і Німці мусять уступатя. В р. 
1531 заведено в марійськім костелі в Кракові польські богослуження на 
місце німецьких; таксамо ваводить ся польська мова по веїх Міськох 
урядах. 

Швидко поступає й польонівація Нінців. Вже 1539 р. появив ся 
німецько-польський словар в варавною польонізацийною тенденцією: 
в конюгації слів як приклад стоїть ,ісп Іегпе роіпізсп, вгорець листа 
«свстри до брата починаєть ся від слів: ,УУег уоп шля шерг роЇіпізсі 
мігд Кеппеп, дег угігд Рреззег 5еїіп цппд уоп деп ЕНеги плерг єеПері 
хуегдеп'... (стор. 154). Нішці починають вміняти назвиска: УУеіз5 стає 
Віаїу, Сийдег -- Роргодліе)зкі, Нойтапп -- Дудоггацтяокі і т. ин. Але 
свідомих Німців можна внайти ще при кінці ХУЇ в., як в тім краків- 
ській цеху ,де5 Напімегк5 дег Когдаїмапнпег?, що ще 1588 р. не прий- 
мають до свого ремісла ,еіпеп Вершеп, Роіаскеп, Упрегп? і кождий 
ученик мусить бути ,дЧег кепізспеп ХМайоп (с. 147). 

При кінці свобї праці подає проф. Кайндль спис використаних 
зкерел; цитують ся і важнійші українські видання. 1. Крипякевич. 


А. Вгйскпег -- О Ви5і погшщайзКіві їезссхе 5Ї6м 
ЖіЇка. (Кулагкаїпік Бізіогусспу 1909, ки. 2, стор. 368--371). Зреферо- 
"вані тут ріжні нові і старші праці про початки руської держави (го- 
ловно праці Вестберга і Маркарта Озіепгордієспе цпа обіазіайізспе 
"Зігеїїсйсе); в кількох місцях референт полемізув з норманського ста- 
новища з поглядами проф. М. Грушевського і в рецензією дра С. То- 
змашівського, поміщеною в Записках. 1. Кирч, 


Др. Б. Барвінський -- Перемирна грамота литов- 
ських князів в королем Казиміром В. 1366 р. (Руслан 1909, 
чч. 158--161). Автор знайшов в архиві ки. Чарторийских другу копію 


«копій реконструкцію оригіналу і латинського перекладу. 


Др. Б. Барвінський - До питання про скількість при- 
сяжних грамот в. князів литовсько-руських (Руслан 1909, 
чч, 172 і 173). Автор доповнює реєстр сих грамот поданий в ГУ томі 
зІсторії України-Руси? проф. М. Грушевського, вказує на те, Що в Ар- 
хиві кн. Чарторийских у Кракові внаходять ся деякі оригіпали таких 
грамот, а вкінці з оригіналу публікує присяжну грамоту Анни Витовто- 
"вої, видану королеві Ядвизі в р. 1398. 

Др. Б. Барвінський -- Два загадочні ханські ярлики 


на руські венлі зв другої половини ХУ в. (Руслан 1909, ч. 70). 
«Св ярлики Хаджі-Терая в року 1461 і Мепілі-Герая в р. 1479. Досі 
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друковані вони були у Голембьовского. Д. Барвінський публікує їх в ма- 
теріялів, які переховують ся в Архиві кн. Чарторийских в Кракові в так. 
зв. ,Теці Нарушевича". Бачимо, що ввідси ж увяв їх і Голенбьовский,, 
але зле видав. 


Б. Бучинський -- Змаганя до унії руєьвької церкви 
з Рикхом в роках 1498--1506 (Записки Україн. Наук. Тов. в Київі; 
ТУ, ст. 100--136; У, ст. 61-87; УЇ, ст.ь- 53). Спочатку автор васта- 
новляєть ся на результатах попередніх змагань до унії, далі говорить 
про відносини київської митрополії до константинопольського патріярху, 
латинського духовенства на Україні (в Литовськім в. княз. ії Польськ.. 
корол.) до унії і знов про відносини між київською митрополією та ли- 
товських урядом, після переходить до огляду вмагань в рр. 1498--1506, 
ширше спиняючись на біографії -митр. "Йосифа, котрий відограв важну 
ролю в сих вмаганнях. В. ,. 


Сергвбя Шунаковь -- Сотницн, грамотнк и ваниси, 
Винпускь пяткй (Чтенія Йни. Общ. исторій и древностей, 1909, кн. ТУ, 
стор. УІ-Н 116.) 


Збірка має дуже пестрий характер, -- се привнав й сам видавець. 
Тих 60 документів, що тут вібрані, пова широкими хронольогічними ме- 
жами (цілі два стодітя -- ХУЇ ії ХУПІ!) не лучить властиво нічого ;. 
противно вбірка вложена як би умисно так, щоби в ній тяжко було 
орієнтувати ся... Актів інтересних для історії України не багато. б де- 
які матеріяли до біографії кн. Андрія Курбського, але переважно дру- 
горядні, -- родинні й маєткові справи та сусідські процеси (ч. 1--3). 
Один акт належить до історії московських військ у Київі 1654 р.5 
салдати стаціоновані тут ,бмлють твой государевві денги, многіє на ка- 
бакБхь пропивають" (ч. 40). І. Кірч. 


Др. Б. Барвінський -- Виїпепеп а Русини (Руслан, 
1909, ч. 99). 

-- Русь, Україна-Виїрепеп, Вияєзеп (їРрід. чч. 37- 43): 

-- Історичний розвій імени українсько-руськогона- 
роду (Львів, 1909, ст. 41, мал. 89). | 


Се полемічні статі, звернені шпроти москвофільських  публіци- 
стів, які доводили, що назви ,уУкраїна? та ,Ваиіпепі" нововидумані.- 
Автор рядом цитатів доводить, що уживали ся вони з давних давен для 
означення як раз полудневих Русинів. Чужосторонці називали нас в ла- 
тинська Вийпепі, Виз5і, Вилепі, а край наш Виєзсіа, Визіа, Вовіїа 
(грецьке "Росіа). 9годом, в упадком України, а зростох Московщини 
присвоїла ся остання наше старе імя. Обі вказані вище статі ввійшли 
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зв брошуру того самого автора п. в. ,Історичний розвій". Тут додана ще 
«дна давнійша коротенька статя ,Руский а україньский« (Русь-Україна), 
в котрій автор рядом цитатів в літописів доводить давність навви Україна, 
український. | 


Русини в Галичині та їх походжене (Руслан, 1909, чч. 
117 і 118). Св почасти переклад, почасти шереповідка статі дра Б. 
Барвінського в ч. 128-129 Рггесіад-у в р. 1909, писаної у відповідь 
на статю дра Ж. Урановича, Вивіпі ху Саїсуї (їрід. ч. 119) та комен- 
тар до тої статі п. М. Валєвскої (рід. ч. 194). Др. Барвінський ровби- 
ває погляди польського історика, що ніби то Галичина в давнину (ва 
Володимира Св.) була васелена Поляками (справа червенських городів) 
(та що Русини в Галичині се не потомки Варяго-Русів, а потомки тих 
Поляків. 


М. Грушевський - Холищика (Головні моменти в істо- 

рії її приналежности). (Діло, 1909, ч. 107). В своїй невеличкій 

«статі автор зібрав до купи всі дані історичної приналежности Холищини. 

Статя написана з приводу відомих тодішніх дебат про Холищину, передр. 
У ,Буковині", ч. 109, 


Х. -- 9 історичних лєгенд (Діло, 1909, ч. 46), Широкий 
-фелєтон про ,Баториєву легенду", написаний ва передмовою д. І. Кри- 
лякевича ,ДКозаччина і Баториєві реформи" до УШ тому ,жЖерел до 
історії України Русиє, вид. Наук. Тов. ім. Шевч. Баторієва лєгенда дав 
авторови повід перейти взагалі до історичних лєгенд. Оглядом легенд 
в области війн ва книжкою нім. проф. Дельбріка закінчує автор свій 
-фелєтон, радючи приложити методу Дельбріка до українсько-польської 
історії. В. Дорошенко. 


Історія культурна і політична ХУП--ХІХ в, 


П. Н. Жуковичь -- О неинвданнихь сочиненіяхь Іоса- 
сафата Кунцевича, Спб., 1910, стор. 33 (з Йввістій Акаденії, 
1909, ШІ). 

Крім двох писань Кунцевича, звісних в актів його канонізації (ви- 
дані були в латинськім перекладі, при біографіях Кунцевича Контіері 
і Івпена), в літературі досі обертала ся коротенька вамітка Павла 
Доброхотова, в листі його до Кояловича, про инші писання Кунцевича. 
ХКоялович лишив їх під сумнівом; Доброхотов, як видко в накірів його, 
збирав ся пояснити сю справу та так і не пояснив. Тепер коли папери 
його закупила петербурська Академія наук, в його збірці актів (в біло- 
руських уніатських монастирів) внайшов ся і рукописний збірник писань 
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Кунцевича, на котрі опирав свою ввістку Доброхотов. Тут маємо трак- 
татець ,О фальшованю писив словеньскихь оть оборонцовь и учителей 
вре церквей противнвкіхь послушенству єго милости отца митрополита 
и о незвгодахь ихь вь насуце, ввіданой вв друковь Впленского брат- 
ского, Острозского и Львовского" і ряд полємічних заміток або виписок 
против православних. (їі замітки мають характер передвступної роботи 
(проф. Жукович, опираючи ся на півнійших ввістках про участь Кунце- 
вича в писанню трактата Кревзи, думає, що сі писання Кунцевича стоять 
в звязку з ним). Але перший трактатець, хоч не великий (36 стор., 
чверткового формату), але досить викінчений, дає Кунцевачу місце між 
унїатськими полєністами. Він має на меті виказати суперечности і по- 
милки в ріжних догматичних питаннях православних полємістів, виключно 
до Треноса. На сій підставі проф. Жукович владе написанив сього трак- 
тата на 1611--1613 р. 

Кріх аналіза сеї літературної спадщини проф. Жукович вбирає ві- 
домости ввагалі про письменську діяльність Кунцевича. В додатку на- 
друкований лист Кунцевича до Сопіги (досі в повній основі неввісний), 
що викликав звісну відповідь Сопіги; ,деклярація" Сагайдачного аж 
тепер виясняєть ся -- Сопіга згадує сим виразом про слова ніби то 
сказані Сагайдачним київським єрархам по подіях 1690 р.,-- в декляра- 
цією, предложеною королеви в 1691 р., сї слова не мають нічого спіль- 
ного. М. Грушевський. 


ІП. Н.) Жукович»ь -- Протестація митрополита Іова 
Борецкаго и другихь вападно-руєсскихь іерархов'ь, Спб., 
1909, ст. 19, вел. 89 (в Ш т. ,Сборника по славянов'вдівнію"). 


Неввичайно поверхово і недокладно вроблене ,Описанів докужен- 
товь архива ванцаднорусскихь уніатокихь митрополитовь (1897) не да- 
вало і натяку, що в одній з ввязок Його переховуєть ся така дорого- 
цінна памятка як ся протестація 1621 р. Тільки в 1905 р. зявили ся 
в пресі звістки про неї й тоді ж проф. Жукович ванповів її виданнє. Він 
предложив її текст в своєю передмовою редакції академічного збірника 
статей по славістиці, і тепер нарешті се виданинє побачило світ. 

В короткій передмові, що зайжав всього З сторінки, шан. видавець, 
розунієть ся, не ставив собі задачі вичерпати історичне вначіннє сеї 
многоважної памятки. Він описує її рукопись, коротко вазначає її місце 
в тодішній релігійній полєміці, коротенько характеривує. Кількома сло- 
вами спиняєть ся на цікавім питанню, чи протестація ся була випущена 
в дійсности, чи не була опублікована, але не приходить до яких небудь 
рішучих виводів: вказує з одного боку на детали, які вказують, що про- 
тестація не була пущена; з другого боку наводить одно місце в поле- 
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мічній літературі, яке натякає, в уніатської сторони, на сю проте- 
стацію. . 
Але чи мала вона яке вначіннє в тогочасній політичній і літера- 
турній боротьбі, у всякім разі має величевну історичну вартість. Проф. 
Жукович оцінює її як відгомін тодішніх настроїв православних кругів 
(пор. також мою Історію т. УП, гл. 1 і 7, де також протестація вико- 
ристана з сього становища). Але 8 ще одна сторона, котру мушу осо- 
бливо підчеркнути : се незвичайно живо і сильно відчута тяглість істо- 
ричної традиції, звявків часів ковацьких з староруськими, княжими ча- 
сами. За бракокж чисто-історичних творів 8 сих часів нам ввичайно пред- 
ставляєть ся сей час як період упадку традиції, покритої новими, 
польсько- німецькими впливами. Але бливше приглядаючи ся, бачико 
противне, і протестація 1621 р. належить до першорядних документів 
сього рода. Її характеристика коваків як безпосередвих представників 
староруських традицій, державних, культурних і національних, не має 
нічого собі рівного в нашім письменстві 1). М. Грушевський. 


Апфропі Ргосразка-- 7 2усіафрізкира ргзештузвКіеєс 
(Аїекзап дга Тгхерівт5Кківево) (Рглевіяд Бізіогусапу 1908, т. УП, 
стор. 75--83, 204--311). 


Нарис житя Александра  егшвибеп-Тиебеньского не дає нічого 
дуже інтересного, бо ся особа нічим надзвичайним не визначала ся, але 
має свою вартість як малюнок типового галицького шляхтича в ХУП в. 
Родина Ястшембців сиділа від кінця ХУЇ в. в селі Чижикові, львів- 
ського повіта, Шотім ріжними дорогами, купном, державою, королівськими 
дарами розширила своє володінє на сусідні села. Александер Ястшем- 
бвц, як син маючих батьків, міг виїхати на захід, бував у Франції, 
в Німеччині, може і в Італії і вернув ся з досить повним гуманістич- 
ним обравованєм. Своєю товариською огладою зумів звернути на себе 
увагу двора і став королівським секретарех. Цотім почав добивати ся 
карієри в родинних сторонах і скоро став вемським писарем, дальше 
маршалком вишенського соймика, вкінци підкоморієм. Підчас турецьких 
воєн 1620 і 1691 р. був комісарем для розділюваня платні жовнірам; 
пізнійше відбув посольство до Туреччини. Серед того постарів ся, по- 
вдовів і на кінець житя висьвятив ся і як звісна особа, був іменова- 
ний перемиським біскупом. 89 яких мотивів перекинув ся в духовний 
стан, літописці не пишуть; др. Прохаска вдогадуєть ся, що ,може не- 
редчував бурю, яка висіла в повітрі, він, що походив в воєводства, де 
дуже скоро відчували симптоми будучого українського бунту"... Івзва, 


1) Пор. Історію т. УП, с. 400. 
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того порівнує Тшебіньского з Іпатієм Потієм, ,котрий покинув каште- 
лянію, щоб ратувати віру, опустив сенат, щоби з ліпших успіхом слу- 
жити Богу і вітчині, як владика"... Ів. Критякевич. 


Кгапсізгек Оамог5кі-- Коріїййкасуа тіазвка Бу дома 
(Віріїовека Імом/зка т. ТУ), Львів 1909, стор. 60. 

Нобілітаційний привілей отримав Львів вперше 1658 р. -- ва ва- 
слуги для Річиносполитої підчає козацьких воєн. Силою того привілея 
кождий львівський міщанин міг уживати шляхотського титулу поріїіз 
при міщанських титулятурах Фопезіця, Іагпаби5, з5ресіаріїйз; дотикало 
се не тільки католиків, але також Вірмен і Русинів. Дальше місто одер- 
жувало право посилати двох послів на елєкцийні сойми; в инших соймах 
брали міщане участь тільки-виїмково, -- передовсім, коли проєктувало 
ся наложенє нових податків на міста. Так само місто мало право виси- 
лати делегатів на земські соймики. Найважнійшою й найбільш реальною 
точкою привілея був для міщан дозвіл набувати земельні добра поза ме- 
жами міста; правда, вже й давнійше міщане держали нераз маєтности 
лова містом, але се право було застережене виключно для шляхти і аж 
тепер робила шляхта уступку місту. Але всі ті нові права були довгий 
час тільки на папері. Безпосередно по виданю привілея королем, прий- 
шло на соймику до великої опозиції з боку шляхти, що не хотіла ді- 
лити ся своїми правами в міщанством; привілей був фактично завішений, 
хоч міщане доложили всіх зусиль, щоби оборонити своє становище. Но- 
вий нобілітаційний привилей дістав Львів коло 1668 р.; але ся грамота 
дійшла до нас без дати в деякими слідами підробленя, так, що не можна 
вважати її автептичною. Остаточно ватвердив шляхотські права Львова 
аж сойм 1676 р. За австрийських часів галицький становий сойм мав 
в своїм складі також двох репревентантів Львова. 7. БКрипякевич. 


Едуагда УеРрегз5їесід -- Замогом, шопоєгаїїа Піз8іо- 
гусхспа, еіпоєгаїісспа і 5іаїу5іусапа (Рггеуодпік пайКому 
і Шкегаскі 1909, стор. 369, 457, 551, 649, 741, 833, 903). 

В праці Б. Веберсфельда зведено всі звістки, які можна було ві- 
брати про Яворів; матеріял має богато прогалин, то й оповіданнє не 
всюди вийшло повне й закінчене. На початку праці автор ваймаєть 
ся більше містом і міщанством, від часів Яна Собєского переходить го- 
ловно на двірські відносини. До історії руського міщанства маємо небо- 
гато даних; до половини ХУЇ в. не видно ніякого руху між яворівською 
Русю: нема навіть слідів, щоби була тоді в Яворові руська церква. 
Аж в 1560 рр. починаєть ся живійше житє між православними: в 1569 р. 
будуєть ся церква Успеня, 1519 р. церква Рождества на Малім перед- 


Заниски Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХСТУ. 15 


206 БівліоГвАФІЯ 

містю, 1588 р. третя церква св. Юра (с. 373, 374, 375); 6 також сліди 
брацтва: 1649 р. дістає воно в заряд церкву вв. Юра (382). До рухів 
в часі Химельнищини 1648 і 1655 р. подає автор деякі замітки й доку- 
менти (с. 458--60). До тих скупих звісток про Русь додати можна хиба 
тільки записки в метриках про вихрещуванє магометан в грецьку віру 
(с. 846, 906). Дещо іктересного дає опис теперішнього Яворова в етно- 
графічного й статистичного боку. Ів. Кринякевич. 


Цисьна косковскаго китрополитза Леонтія (Лебе- 
динскаго) (Чтенія вв Йип, Общ. Йот. ц Др. Р. при москов. унив., 
1908, П, ст. 9--«50). у 

Московський митрополит Леонтій (в світі Іван Олексійович Лебе- 
динський), як довідуєно ся з передмови видавця листів Н. Оглобліна, 
свою службову діяльність почав у Київі, як інепектор семінарії Й ака- 
демії. Цотія він служив по ріжних місцях, а від 1861--1873 року був 
вепископом, а потім архнециєкопом подільських, далі херсонським 
(1874--1874) і варшавським (від 1876). Листи його писанці до батька 
видавця, що був протоєревч і ключарем Софійського собору в Київі. 
Про ті листи пише видавець: ,Не можна сказати, щоб лиєти 0. Лє- 
онтіа були особливо богаті на зміст, але загалом вони досить цінні, як 
матеріали до характеристики особи досить видатного єрарха руської 
церкви, котрий чверть столітя займав бойові місця на таких окраїнах, 
як Поділє (10 літ) і Польща (15 літ). В Йольщі о. Леонтій відограв 
визначну ролю в так званому ,вовзеоединеній уніатов".. На жаль, ли- 
єтуваннє в моїм батьком увірвало ся в 1877 р., а увіятське питаннв 
розвязало ся цілковито півнійше. Натомість до часу перебування о. Де- 
онтія на Поділю належить більша частина листів, що доховали ся (33 
в 58) й вони досить повно малюють його ,обрусительную"? політику 
в сім спольщенім краю, який тільки що пережив останній бунтівничий 
вибух польського духа (в 1863 р.). 8 сього боку діяльність 0. Лвонтія 
(як і пізнійша діяльність-- в Шольщі), бев сумніву належить до історії, 
котра в євій час видасть про нього свій непіджуцний осуд, як нре рус- 
ского діяча чималої величини." 

Чи справді історія признає еп. Леонтія за Його русифікаційну ді- 
яльність на Україні та в Мольщі ,русекимЄє діячем» чималої величини; 
се ми побачихо, як кадійде час для докладнійшого вияснення і ров- 
роблення сеї сумної сторінки з історії веїх трьох заінтересованих наро- 
дів... А поки що звернемо ся до самих листів о. Лєонтія, писаних під 
час його перебування на Поділю. Вони загалом досить. цікаві, хоч мати- 
муть вначіниє тільки на тлі докладнійшого представлення історії краю 
в тіш часі. 
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Приїхавши до Камянця, взяв ся ен. Леонтій пильно до праці, 
як про се свідчатв його листи, ї виявив себе завзятим польонофебом. 
З якою рядієтю пише вік наприклад, в листі в 6 червня 1866 року: 
, Но особенную ралость доставило мні управдненів католической епархій 
вь Каменці. Честь и слава Беваку! Я св нижь Ведиде по костелажь. 
Каковое зто полякань 1 Та єв вовсїж не перешкоджало йожу бути й во- 
рогом українського люду, як св свідчить його лист 8 30 жаюта 1868 р., 
в якому він висловлюєть: ся, що ,народнБій характерь духовенства одо- 
брять нельвя". Ціла його боротьба була ввернена шпроти Поляків 
і Українців на користь ,обрусбнія?. А боротьбу сю він провадив за- 
взято, Як про се позволяють. догадувати ся: йдго листи. Наприклад, 
в листі в 97 карта 1865 р. читавно: ,БВкї нб знаєте состоянія моей 
епархій зіаїш дйо. Вв зтоюь саду решьбв'р не оберешься, а виб то 
«еколько! Не для славі челов'бческой, а для славві Божіей я тружусь -- 
и на вебхь никогда не угодишь. НЄ я виновать, что наши іерей ув'їв- 
влиСБ духоюмь, чуждвиь Шравославію.. Надобно йхь будить и на пра- 
вильную стевю направлять"... А трохи! далі в тому ж таки листі чита- 
6мо: ,Я теперь стала5 строже, потому что ноя деликатная гу ман- 
ность (розетріленнє автора) вв продолженіє 6 мЕсяцевв не по- 
служила вь пользу, а во вредь. Конечно; я обращаюсь хорошо, но не 
со вебми. У насв причетники просто дряне, влушяг дервки, нетрезвь, 
кляувники. Вообще, ваша епархія! (київська) стойтв вБІСОкО Предь 
Подольскою: Здфсь ббЖдовній! народж. Уже я: на, свом' расоряженія шо- 
лучить изь сикода жалобв чуть ли не До дєсяги А давно ли Я здівсь? 
«Конечно, ничего не возвмуть, НО духе-то гадкій: Глубокій полоничнь 
звдфсь- пусталь корни, по милости прежнихв діятелей". Або ві йньшім 
листі 8 22 серпня того ж року: ,Что 0 себ'5 сказать? Борюсь и борьбьіг 
"много еще впереди; діло налаживаєтся, но трудности особенния по 
кБетнвімь обстоятельстваюмь еще долго, а можеть бить и всегда будуть. 
Полякамь, да и нбфкоторвімь нашимь небрежнкюив не нравится моя 
знергія; но я не изибняюсьЄ.. Видко, що Леонтій стрічав мабуть 
чималий. опір В своїй діяльности, бо часом в його листах чути нотки 
втоми й зневіри. В листі з 16 січня: р. 1868 він! пище наприклє:: 
-, Гяжело нБін'В нашему брату архіврею служить! Й я довелі веб ввду 
борьбу, а конца ей не видно; У васв по крайней фр дбфло-идеть бевів 
аппеляцій, хотя подчаєв и сь ропотомь; а наши -- есть борвопиєць... 
"Требуется большов терпінів; Проживши 4 года вв Подолій, я диваюсь 
милости Божівй, на мні являвной вв укр'іпленій силіь и духа, и тбла, 
среди равньіяв огорченій".. Або в листі в 826 лицня того ж року: 
з Частенько мні приходится грустить о многомв. Великороссійсків ів- 
рархи отв многаго свободнь, что нась обременяєть". Та кінець кінцем 
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бойовий настрій все бере гору: ,Мибв вь Подолій пришлось расхлеббі- 
вать кашу, ваваренную мойми предшественниками; тяжело, но все таки 
усп'івкв есть. Надібюсь, что всли поживу вд'сь, успБю сдблать, что же- 
лаєтся, хотя противодійствів вижу на каждомь шагу оть давней ва- 
кваски -- іевуитеской. Вк внали меня юношею по духу и характеру; 
теперь, вид'Ввши столько я вв Питер и дальше... я уже мудрь и бо- 
рюсь десньіми и шуійми противь влоупотребленій." 

На вакінченнє додамо, що сей ворог ,народнього характеру" серед 
духовенства сам при потребі ввертав ся до народньої української нови, 
як до могутнього засобу, яким можна зєднати собі прихильність народу 
і вилив на нього. "Так в листі в 31 мая 1876 року, коли він уже був 
у Варшаві, читаємо: ,Я Ввдиль цілкй мбсяць по епархій; воввратилея 
благополучно 19 мая, Виділь и дурное и хорошее. Много вквінесь и пріят- 
нБіхь впечатл'вній, немало и тяжельхь. Но слава Богу! вижу, что по- 
Єедка моя не остаєтся бевв послідствій добрюхь, хотя вв С'длецкой 
губерній я рисковаль вв ніфкоторьхь мбстахь, За то и овацій вв Лю- 
-блинской губ. били такія, какихь я вь Подолій не встрічаль. Вь ніб- 
еколькихь мбстахь зкипажь мой прихожане везли на себ' до церквей 
сь версту. (Цікаво було би вияснити, наскільки на сей ,оваційний" на- 
стрій серед місцевої української людности вплинула рука російської 
адміністрації, узбровної нагайкою і багнетом; з опублікованих даних, і то 
навіть офіціяльних, ми внаємо, що місцева людність зовсім не виказу- 
вала ентувіявму до переходу на православіє, а зовсім навпаки... М. 8.). 
Д'бло по времени поправится и тажмь, гд5 еще очень худо. Много по- 
могло миб то, что я сф народомь умбль говорить на его 
язвік5: (розстріленнє моє. М 8.). М. Залізняк. 


М. Грушевський -- Виговський і Мавепа (Л.Н. В. 1909, 
УЇ, ст. 417--428). 

Статя написана з приводу 250-ліття підписання Гадяцької унії 
і 200-ліття Полтавського бою. , Треба нам, каже автор, означити своє 
становище до провідних ідей, мотивів і діл сих наших діячів", І автор 
далі роскриває перед нами українську політику тих далеких часів. Най- 
важнійший вивід: оба сі чільні люде нашої історії ,як оден, так і дру- 
гий, при своїх індівідуальних відмінах, при ріжниці в тактиці, засобах 
41 способах, в деталях своїх плянів, -- були представниками, речниками, 
носителями політичних вмагань, якими глубоко пройняте було все укра- 
їнське суспільство, вся свідомійша верства українського народу, вся 
Українська інтеліїенція їх часів" (421). Вивід сей льогічно випливає. 
з аналізу змагань тодішньої укр. політики. Ціла статя -- се сніп про- 
міння, кинений істориком в глиб минулого, Вона ділає на нас ліпше як. 
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цілі стоси сухих монографій і се відчув уряд, накладаючи пеню на 
Ї.-Н. В. 


С. Южаковь -- Двухсотлбтів россійской государ- 
ственности (Русское Богатство, 1909, УЇ, ст. 140-- 152). 


Статя д. Южакова написана з приводу полтавського свята. На жаль 
вона цілком не торкаєть ся ні характера, ні значіння свята, не аналізує 
й тих відносин, які склали ся на Україні після бою 1709 р. Автор ука- 
зув лишень, що побіда під Полтавою висунула Росію на становище 
великодержавне, і поясняє, що се завдячує Росія тій культурі, яку 
прищепив Петро І. Далі автор на прикладах російської історії показує, 
як віднова від культурности скидала Росію в сього становища, прини- 
жуючи її ролю в европейськім концерті великих держав (новійші при- 
клади -- нещастя в японській війні і її наслідки - -дипльоматична побіда 
ФШревталя, то що). Автор кличе, щоб не забувало ся про конечні по- 
треби країни, що лиш вадоволеннє їх знову верне Росії колишню славу, 
2, разом в тим ,приложить ся все: і побідна арнія, і сильна фльота", 
то що. Виходить, що автор не проти святкування полтавської перемоги, 
але під умовою -- здійснення мрій росийських конституціоналістів. 


І. Джиджора-- ,Анафемає (Діло, 1909, ч. 149). Д. Джиджора 
оповідає про обряд викликання Мазепи в першу неділю великого посту 
і про становище укр. духовенства до сього обряду. Вкінці згадує про 
бевіхенний протест проти сього викликання, ,Плач Мазепи" (Вопль Ма- 
зепві), що ходив по руках на Україні на початку ХІХ. ст. 


Др. Б. Барвінський -- Гетьман Іван Мавепа в все- 
світній літературі і штуці (Руслан, 1909, чч. 140 і 289). Св 
коротенький і побіжний бібліографічний перегляд европейських творів 
в обсягу красної літератури, яких темою була або історична діяльність 
Мавепи, або рожантичні пригоди з його житя, а також такий самий огляд 
всесвітних творів штуки (малярство, гравюра, мувика), що так чи інакше 
торкають ся гетьмана. Статя в ч. 289 являєть ся доповненнєм того, що 
говорив автор в ч. 140. Тут спиняєть ся він спеціяльно на Бекетівськім 
портреті та його типах, користуючи ся працею Д. Ровинського. 


Др. Б. Барвінський -- Князь Мавепа і його шляхот- 
ський та князівський герб (Руслан, 1909, ч. 140). Св тільки 
переклад частини статі кн. А. В. Дабижи з ,Кіевской Старини" 1885 р., 
т. ХПІ. 


В. Пачовський -- Сумні роковини (Будучність, 1909, ч. 5, 
«ст. 78--76). Невиголошена прокова з приводу 200-ліття Полтавського 
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бою. В кінци автор пропонує способи пошановання пажяти гетькава 
і Відсваткування сумних роковин. Статя має публіцистичний характер. 


В, Пачовський -- Сумні роковини (Руслан, 1909, ч. 141). 
Автор наводить протест української громади в Лєжі в Бельгії проти. 
святкувань офіціяльною Росією ювилею Полтавського бою. 


Паняти гетьмана Івана Мазепи (1709--1909). (Руслан, 
1909, ч. 140). В короткій вступній статі до присвяченого Мавепі числа. 
газети подав автор з поводу 200-літніх роковин Полтавського бою ха- 
рактеристику гетьмана і вакликає до пошановання його памяти. 


Історичні замітки (Руслан, 1909, ч. 141). Дрібні зажітки, 
вачерпнені в ріжних джерел, про памятки по Мазепі. Здебільшого про ті, 
що зберігають ся в чернигівському мувею Н. Тарновського. 


Др. М. Кордуба -- Дещо з бувальщини міста Чернів- 
ців (Буковина, 1909, ч. 6). Автор виймає кілька інтереснійших сторі- 
нок в історії столиці буковинської, Чернівців, написаної др. Р. Кайндлем: 
в нагоди 500-літньої річниці міста. Вкінці автор подає кілька критич- 
них уваг на працю Кайндля. 


о. Ал. 91. -- Монастир Чина св. Вас. Вел. в Яворові. 
(8 монастирської хроніки) (Руслан, 1909, ч. 156). Автор подає 
коротеньку історію згаданого монастиря. 


Д. - Межигірря і його старовина (Рада, 1909, ч. 134).. 
Автор коротенько оповідає про історію межигірського монастиря. Статя 
передрукована в ч. 156 ,Руслана" під в.: ,Межигірє і єго старо- 
винай. | 


І. Кревецький -- Східна Галичина й Росія (Діло, 1909, 
чч. 111--119). Автор подав історію відносин росийського уряду до Га- 
личини. Статя написана в приводу новійших асцірацій Росії на Гали- 
чину і подав цікаві відожости. 


І. Сованський -- До історії народного шкільництва 
в рр. 1821--1838 (Учитель, 1909, ч. 10--91). У вступі малює автор: 
невідрадну картину нашого народного шкільництва В Галичині в першій 
половині ХІХ в. далі подає чималу вявку матеріялів до сього шкіль- 
ництва, знайдених ним між паперами парох. уряду в Дввинячи Горішнім: 
коло Турки, а скопіованих з так вван. шкільних протоколів і розпоря- 
джень власти, 


О. Маковей -- Причинок до історії народного шкіль-- 
ництва на Буковині (Буковина, 1909, ч. 15). Між паперами 0, А.. 
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Поповича внайшов др. Маковей допись до якоїсь німецької гавети в р. 
1852, що дотикає діяльности одного буковинського священика на Полі 
народного шкільництва. Сю допись і подає він в укр. перекладі як до» 
ловненнє до праці І. Карбулицького про ,Роввій народного шкільництва 
на Буковині". 

О. Левицький-- Пірогов у Київі і його проводи (Л.-Н. 
Вістник, 1909, У, ст. 981--287). Піроїов як куратор київської шкільної 
округи не може не цікавити укр. історика, тому не можна проминути 
вище зазначеної статі, хоча вона й мав скоріше припадвовий, анекдотич- 
ний характер. 

В. Доманицький -- Одна в ,Катерин» (Матеріял для 
дражи в життя ,українофілів? 1860-их років). (/1.-Н. Вістник, 
1909, УП, ст. 65--70). Автор росповідає нам про сумний і нікчемний 
ешвод з життя художника Гр. Честахівського, котрий агвів сільську 
дівчину Марусю. 

ДЛ. Д-ко-- Сторінка з історії української інтелі- 
їенції 60-х років (Рада, 1909, ч. 171). Фелетон д. Дорошенка при- 
свячений Ол. Потебні. Автор спиняєть ся на Потебні не як ва відомім 
ученім, а як на свідомім українській громадянині і щирім демократі. 
Матеріял до своєї статі зачерпнув д. Дорошенко в ,Матеріялів до біо- 
графії О. Потебні?, виданих проф. Халанським в харківські вбірнику 
»Попіанає (на честь проф. М. Сумцова). 

М. Ловинський -- Перевписка Драгоманова (Діло, 1909, 
ч. 5), Се широка замітка в приводу виданих Укр.-р. видавничою Спіл- 
кою 2 токів , Листів М. Драгоманова до Івана Франка і пиших" (Львів, 
1906--1908), в котрій автор, підносячи велику вагу нововиданої пере- 
писки, звертає на неї увагу широкої публіки. В. Дорошенко. 





Суспільний устрій і право, 


Панятники древне-русскаго каноническаго права. 
Часть первая (Памятники ХІ-ХУ в.). Изданів второе. Спб., 
1908, ст. ШІ- УІ-І--ХУШ-1--446-61--72 (,Русская Йсторическая 
Библіотека"?, т. МТ). 

Друге виданє сеї вбірки відріжнієть ся від першого лише тим, що 
до попередніх документів додано ще сім нових та пороблені деякі зїіни 
в індексах. Тож сей друкував ся під доглядом В. Г. Дружініна, а нові 
додатки і індекси виготовлені до друку і видруковані під редакцією 
проф. В. Н. Бенешевича. Подано деякі відомости про нововключені сюди 
документи. 

1) Уривки з грецького тексту канонічних відповідий руського 
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митрополита Іоанна П-го. Вони вже були видруковані перед тим проф. 
А. С. Павловим після списків Вулісми і Венеціянської Бібліотеки св. 
Марка (в додатках до ХХП тому ,Записоквь Йип. Акаденій Наукь?) 
з рівнобіжним старо-руським перекладом в ,Варсонофієвського" списка 
Коричої ХІУ в. Чудова монастиря 29 4, варіянтани двох списків Їмп. 
Публичної Бібліотеки і росийським перекладом. Грецький текст з старо- 
руським і німецьким перекладом передрукований був потіх (в захованєм 
навіть друкарських помилок і недоглядів видавця -- проф. Павлова) 
В ,Кігсрепгеспійїсре цпд КиїигееєсріспШсре Репкидівг АШгиззіападя 
перз| Себсрісріє йеє гаиззізспеп Кігспепгеспів" (З5іайсагі, 1905) проф. 
Т. К. Сбоеіїг-а. Тепер проф. В. Н. Бенешевич друкує знов тексти проф. 
А. С. Павлова лише в незначними -вмінами (виправленє друкарських по- 
милок, в деяких випадках -- пише, правильнійшще читанє, деякі нечисленні 
бібліографічні примітки і технічні поліпщеня). Проф. Бенещевичу відо- 
мий ще один список ,Канонічних відповідид в рукопису Британського 
Музея, повнійщий, правильнійщий і близший до славянського перекладу, 
але через щось видавець не користуєть ся нагодою подати його в сій 
збірці, готуючи до друку в серії ,ЛПамятниковь древне-русской лите- 
ратурі". 

2) Поученіє новгородського архивпископа Ілії (Тоанна) з 1166 року, 
передруковане з ,Журнала Мин. Нар. Просвбщенія" 1890 року, де воно 
було уміщене проф. А. С. Павловим під заг.: , Нейзданнвкій памятникь 
русскаго церковнаго права ХП вікаЄ. Звідти текст його, без варіянтів 
і приміток, був передрукований вже в , Цанятникахь древне-русской 
учительной латературві" (вид. А. І. Понемарева, вип. Ш, Спб., 1897), 
а також проф. І.К. Соеїг-ом (в вгаданій Його праці). Проф. Бенешевич 
для нового виданя ще рав лорівнює текст з рукописним оригіналом 
і точно усталюєв його дату (13 марці). 

3) Відповіди митрополита Іоанна ЇЇ Їакову і епископа Нифонта 
Кирикови в викладі Герберштейна. Оригінальний латинський текст пере- 
друкований з ,Региш Мовсоуїйсагит Согатепіатії Зігізшиоді Бірегі 
Вагоп їп Негрегзіаїп Меуреге ей Стпейеппає... (Вазіїсгае рег І. Орогі- 
пиш, 1556 р.), а німецький переклад з ,Мозсоціїег угапдеграге Нізіо- 
гіеп.. дигер Зієшиодеп Ктеупеггеп ха Негрегзівіп... 7 Іавеїп ГРе- 
8сргіреп: іеї?... дагсп Неїпг. Рапіаївоп уегіецієсревї ишпі іп ігисК 
хегіегіїсеї  (Вазеї, 1567). 

4) Анонімне пшоученє про обовязки і потрібні прикмети епископа 
(не пізнійше 1284 р.). Текст сього уривка друкує видавець по списку 
Рязанської Коричої з варізнтама друкованої Никоновської і Новгород- 
ської і дає нове шоясненє сьому документови, відмінне від того, яке 
давали йому перед тим проф. Павлов і Неволін. На його думку се 
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уривок якоїсь, Досі невідомої, імператорської новелі, адресованої до 
патріярха. 

5) Грашота патріярха Антонія про соборну постанову в справі 
Пимена, з вересня 1389 року. Се є сучасний старо-руський переклад 
оригіналу грамоти, на яку покликував ся патріярх Антоній в вересню 
1393 р. і про яку згадує Новрородська ТУ літопись. "Текст передруко- 
ваний ві списку сеї літописи (під 6898 р.), який переховуєть ся в Пу- 
бличній Бібліотеці. 

6) Грамота патріярха Антонія в Новгород до епископа, клиру 
ї народу, 8 ушмовлянями віддати ся під начало митрополитови київському 
і всеї Руси, по вересню (до 99 жовтня) 1393 р. Се сучасний старо- 
руський переклад грецького оригіналу, надрукованого вже в додатках до 
першого виданя вбірки під ч. 38 (ст. 253--261), знайдений проф. Бене- 
щевачем в списку Новгородської ГУ літописи Публичної Бібліотеки. 

Т) даписки про поставленє руських епископів, з 1398--1347 рр. 
Росийський переклад сих записок з примітками був поданий передше 
В. Г. Василєвських в ,Журналі Мин. Нар. Просвіщенія" 1887 р. п. в.: 
записи о поставленій русскихь впископовь при митрополитб бвогності 
вь Ватиканскомь греческомь сборнакі", грецький текст -- В. Б. Реге- 
лем в його ,Апаїесіа рузапіїпо-гиз5іса (Спб., 1893 р.). Проф. Бене- 
шевич видає грецький текст на підставі фотографічної відбитки з ру- 
копису з своїм росийським перекладом. 

Перші пять документів мають інтерес головно для істориків кано- 
нічного старо-руського права, останні два -- далеко щирший. Як бачимо, 
нових, невідомих досі в науці (крім може 0-го) документів, нове видане 
зПамятниковь"? не приносить. Дивно, чому нові додатки не заведені 
в загальну систему збірки, а видруковані осібно. 

Що до івдексів, то в новому виданю пороблені деякі вміни: по- 
казчики особовий і річевий, які в першім виданю були уладжені осібно 
до староруських і осібно до грецьких текстів, тепер зведені докупи, з за- 
хованєм однак поділу на особовий і річевий. Крім того доданий ще 
новий показчик ,Рукописів, вгаданих або використаних в тексті". 

0. Назарієв. 


0. И. Леонтовичзь -- В'Рча, сейик и сеймики в Вели- 
комь Княжестві5 Литовскомь (Журналь Министерства Народ- 
наго Просвібщенія, 1910, февраль, ст. 233--274). 

Не дивлячи ся на значну скількість цінних матеріялів, перехова- 
них до наших часів, і досить розвинений вже стан студій над істо- 
рією польського ,парляхентаризму", що значно нолекшують анальогічні 
студії на литовсько-руському грунті, інституції Литовсько-Руської дер- 
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жави являють ся ще досі мало дослідженими. Правда, останнє десятилітв: 
принесло нах розвідки про литовсько-руські сойми проф. М. К. Любав- 
ського та Н. А. Максимейка. Але й їж не удало ся освітити сі інституції 
в потрібною докладністю і повнотою, та й доведені вони лише до Лю-- 
блинської унії 1569 року. ШЩо«ж до провінціяльних сойників Великого: 
Князівства, то й зовсім не маємо ще спеціяльних, солідно і повно обробле- 
них розвідок. 

Проф. Леонтович поставив собі вавданєм заповнити деякі прога- 
лини в справі студіюваня литовсько-руських віч, сойжиків і сойнів 
та внести поправки до висновків попередніх дослідників. Статя його має 
цілию: зрезюновати результати дослідів дд. Любавського і Максимейка, 
доповнити їх вамітками в приводу тих питань, які, на думку автора, не: 
досить ще нижи вясовані, та дати на підставі Статута 1588 р. і ,Уо- 
Типаіпа ЇекагаЄ огляд головнійших питань організації литовсько-руських 
сойшиків по Люблинській унії і участи литовсько-руських представників. 
в функціях спільного сойму. 

Дані про литовсько-руські інституції попереджує автор загальною: 
вашіткою про організацію польських соймів до Люблинської унії. На жаль, 
ся коротенька зажітка вийшла занадто вже поверховою і неповною; вона 
цілком не дає ясного і точного понятя про польські сойми, а при тім: 
ще й оперта на старих і недостаточних працях (як розвідки Лвелє- 
веля, Бандткє) та лише ,Уоїцтшіпа ЇІсрцга? і історії Длугоша. Ніяких 
нових розвідок, нових поглядів і висновків проф. Леонтович чомусь. 
цілком не увзглядняє, не дивлячи ся на те, що як раз за останні роки 
польська правно-історична наука зробила великий поступ. 

Наслідком такого ігнорованя стало ся те, що в невеличкім уступі 
автора про польські сойми знаходимо твердженя, які не можемо приняти; 
ва певні або усталені. Так напр. повичені у Бандткє відомости про те, 
що ввичай вибираня послів на сойм по два від кожного повіту уста- 
лив ся вже від 1469 року, потребує перевірки і не ноже бути висло- 
вленчя рішучо. Як не вадивляти ся на вміст нєшавського привилею 
1454 р. одначе про усталене сього звичаю відразу, на нашу думку,. 
твердити ще не жожна. Принаймні в детального перегляду відомостий 
про шляхетські візди на протязі в середини ХУ в. до 1506 року, вробле- - 
ного Др. Ф. Пєкосіньским 1), бачимо, що присутні на вальнім соймі звиські 
посли згадують ся вперше тілько в статуті петроківськім 1496 року 
(Др. С. Кутшеба приймає, що звичай висиланя соймиками своїх послів на. 
сойм їенеральний стає правилом лише від року 1498) 9). 

1) Див. його , УМіесе, 5ед)таїКкі, зерїпау і рггутмліїеіє гівега5Ккіе му Роієсе - 
хуїеКОху вгедпіср, ' 96, 11 (Бохргаму АКадешії Оплівіеїпобсі у Кам: 


Коуе, уд. Піяі йог. і. 39). 
2) Нізфогуа ц5бго)д Роїізкі ху хагузіе, 1905, ст. 194. 
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"Гак сажо неясне і зовсіх неточне твердженє автора (поклик на. 
Бандткє) про те, що ,від сього-ж часу (себто від 1462 р.) скликували ся 
повітові соймаки (согайіа ргоуївсіагата, сопуепіїо іеггезігіє або рагіїсц- 
Їагіз, беутаїкі роміаїоме), а цо їх соймики ,бепегаїпе", або передсой- - 
мові зізди панів радних і послів земських, для попереднього обзнайом- 
леня послів зі справажи, які поступали на сойн". Відомо прецінь, що - 
сойшики скликували ся і відбували ся нерав і до 1462 р. Привілей цер- 
кевіцько-нєшавський вніс тілько те нове, що від того часу (1454 р.)- 
ніяка нова постанова не могла бути ухваленою, а військовий похід -- 
призначений, -- без попередньої ухвали зешських соймиків; соймики та-. 
кож від того часу починають збирати ся частійше, між ними зарисовуєть 
ся поділ на повітові і краєві. 

Не відтінює автор і ріжниці між соймави конвокаційними і елєк-- 
ційними, кажучи, що ,для вибору королів призначали ся осібні елекційні 
сойми, які називали ся також ,КопугКасуе репегаїпе" 7). 

Що до твердженя про те, що ,до Жигвонта І-го сойжові справи. 
на польських соймах рішали ся більшістю голосів (рег рішгайаїет уо- 
фогига), який порядок вамінив ся від 1507 року на одноголосність (ппа- 
пішівїає уофогитша еї Прегиш уеїо)?, то знову рішучо твердити сього не 
можна. Проф. Бальцер вапр. (на нашу думку цілком узасаднено) га- 
дав, що ,газада ,Прегиш уеїоє ізіпіаіа.. іа од з5ашеєо росгаїки 
(себто від статута нєшавського, який установляє одноголосність), Їес7 до 
ргакіусспеєо іе) муКопапіа рггузгіо доріего ху ХУП упеки" 2), 

Взагалі, стоячи на точці погляду автора, що ,польські сойми: 
і соймики послужили головним взірцем в справі організації литовсько- 
руського сойму з соймиками" (ст. 236), треба би шан. авторови зупинити. 
ся докладвійше на сім ввірці, скористувавши ся тим досить богатим 
матеріялон, який дають нам численні праці польських учених, присвя- 
чені історії й організації соймів і соймиків за останні десятилітя. Правда, - 
і в польській літературі нена ще досі систематичних і повних зводок 
данних про віча, сойники і сойми від найдавнійших і до останніх часів 
істнуваня Річи Поеполитої (оголошені курси історії польського права не 
вистарчають), але се, очевидно, не може виправдати автора. 

Переходячи до литовсько-руських інституцій, автор вазначує ту 
самостійність в справах самоврядуваня, окренішність в устрою і правних 
порядках земель, що входили в склад Литовсько-Руської держави -- до- 


га 


1) Може ,Копіведегасув (а не ,КопуоКасуе") єсепегаїпеє, 
в які лучили ся звичайно вібрані на конвокаційнім соймі представники 2? 
(див. Ваїдег, Нізіогуа цяїго)ц РоїзКкі (па рофйзіауіе зіепостати 7а 7е-- 
гм оіепіега аціога). Льв., 1910, ст. 448). 

2) Ваїдег, Нізіогуа Пзіго,п РоїзКі, ст. 814. 


) 
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кінця ХУ віку. В кожній в їх, побіч свого власного уряду, незалежного 
від урядів Великого Князівства, та свого місцевого права, істнують 
і місцеві сойми (,віча?, півнійще ,вбориЄ, ,дегопадтепіа"?, ,єсвии" 
і ,Ссойми"). У властивій Литві віча -- сойми мають на початку такий же 
характер, як і по инших землях -- анексах. Відожости про литовські віча 
маєно вже починаючи від року 1249. Про віча Жмудської землі -- з р. 
1499. В руських вемлях вони не заникають і в ХУ та ХУЇ вв. Істну- 
ванв віч ріжного роду і складу автор констатує на основі документних 
дацих в венлях: Смоленській, Полоцькій, Витебській, Сіверській, Київ- 
ській, Волинській, Минській. Крім загальних соймів, на яких збирали ся 
пани, шляхта і инші представники данної землі, акти згадують і про 
партийні вічові збори якої небудь одної частини населеня, як се водило 
ся, в значіню загального вічового звичаю, в стародавнім Новгороді 
і східно-руських землях. Місцеві вземлевластителі іноді вбирали ся на 
свої візди, окремо від княвів і панів -- магнатів; сі зізди потім почали 
звати ся приватними соймиками для відріжненя від тих, які були правно 
установлені і скликали ся на оєнові урядових розпоряджень. В 1659 р. 
осібною конституцією всякі приватні соймики були скасовані ; конститу- 
ція 1717 р. потвердила заборону їх. 

В актах Литовсько-руських до останніх часів згадують ся ще пере- 
житки з Давнього вічового ладу руських земель -- судові віча (веча, 
веца, вечья), під якими розуміли ся громадські збори (копи, копні суди), 
як рівнож і місцеві шляхетські зізда (абори, веда, соймкі, посполитив 
суль), для розслідженя на місці поземельних справ, а також справ про 
спаші, крадіжи і т. и. Спочатку на віча або копи вбирали ся бояри 
і ,Чорніє шдюди для ,праваЄ? по справам не лише селян, але і землевла- 
стителів. ШЛПівзнійше з загальних коп відділили ся шляхетські зівди для 
справ виключно місцевої шляхти. 

Далі автор вупиняєть ся на особовому складі і компетенції краєвих 
соймів, завначуючи, що в склад їх входили і міщани, ,чорні" люди, 
кивті, або ввагалі волостні люди і слуги цанцирні. ШПринайменше на сі 
ровряди вказують актові вгадки (хоч се провірено не по всім вемлям). 
Взагалі зв актових даних про особовий склад місцевих соймів, що зби- 
рали ся для загальних справ країв, в цілковитою наочністю Ввиявлюєть 
ся, що сойми сї в більшости литовських і руських країв не лише в ХІУ 
і ХУ в., але і в першій половині ХУЇ в., до переміни їх на шляхетські 
соймики, не відзначали ся ,становими прикметами (,окраскою"?), відпо- 
відно до нових умов державного житя" (як се твердить д. Максимейко). 
Лавних краєвим соймам належала широка компетенція, але автор не зго- 
джуєвть ся з гадкою д. Максимейка, що і ,уставві грамоти" (привілеї) 
окремих вемель литовських і руських видавали ся також на краєвих 


БІБЛІОГРАФІЯ 217 


сойках; по думці автора ,уставні грамоти мали загальне значінє таких 
самих ,жалованних" грамот, як і привилеї на щляхетські вольности або 
на земельні наданя і пр. Всі такі акти випливали з автономної ,воли" 
господарів в їх радою". 

Місцеві жерела констатують ввагалі істнованє вічових порядків не 
лише в удільній добі, але і довго ще по ній. З невністю можна припу- 
скати, що до цілковитого вапануваня шляхотського режіму в литовсько- 
руській державі, сліди стародавніх віч ще довгий час істнують В окре- 
мих вемлях. З другої половини ХУЇ в. вони вже цілковито ваникають, 
зажінюючи ся на місцеві шляхетські соймики і конфедерації, без всякої 
участи иншої, нешляхотської людкности земель. 

Крій краєвих сойвів в удільній добі істнували ще сойми (сєми, 
снеми, зїзди і пр.) великих і удільних княвів для справ, які дотикали 
всіх або де-скількох литовських або руських земель. Предметом таких 
вівдів були головним чином варядженя підчає вовнішньої небезпеки від 
ворогів, а також і инші справи подібного загального значіня. Тут же 
означувані були вваїмні відносини між князями і доконували ся умови 
і договори (докончаня). Удільні князі на сих вівдах виступали не як 
дорадники великого князя (як пани радні за давніх часів), а в ролі 
таких же, як і великий князь, самостійних , господарів". 

Від удільної ж доби повстають і сойми ,сполниєХ (зеушту, 5іапо- 
уйепіа, сопуепіїопебє еф рагіашепіа) польсько-литовські, які особливо 
розвивають ся від Часів періних спроб унії Литви і Польщі (1385 р.). 
Після городельського привилею 1413 р. вони збирають ся, ва дозволом 
і в волі короля, в Люблині, Парчові або инших вісцях. Останнім таким 
сойном треба уважати Люблинський 1569 р. 

Багато актів подають відомости також про особливі військові 
сойки, в які іноді обертали ся земські ополченя великих і удільних кня- 
зів підчає ВвіЙСЬКОВИХ ПОХОДІВ. 

Нарешті до удільної ще доби можна віднести повстанє соймів павів 
радних Великого Князівства (,вуполная рада", ,евбхане?, ,свемь: або 
»боймь?, іноді ,веливий: сойм). Такі сойми збирали ся для судових 
і инших важнійших справ державного правліня. Вони заникають лише по 
установленю трибуналів і шляхетських судів (земських і гродських), 0со- 
бливо ж від часу реорганізації давньої ради на тіснійше коло постійних 
резидентів. В статутах 1566 і 1588 рр. про осібні сойми панів радних 
вже не згадуєть ся. 

Переходячи до розгляду данних про їеневу, склад і функції за- 
гально-литовського сойму (вальний або великий вальний сойм, сопуепійя 
сепегаїів, рада посполита), автор приходить до висновку, що повстакнє 
литовсько-руського сойму можна віднести лише на кінець ХУ в. (ва 
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дерший вальний сойж уважає він соймж 1299 року). Доволі докладно: роз- 
глядає справу організації, компетенції, право ініціятиви єойшів, право 
скликаня їх і т. и. Від часів Люблинської унії, на дужку автора, участь 
литовсько-руської шляхти в функціях сойну норшуєть ся вже цілком 
принціпами польського права. 

Порівнюючи доволі багато вісця уділено литовсБко-руським сой- 
микал. В уступі про соймики по Люблинській унії, не дивлячи ся на 
його побіжність, авторови всеж таки удало ся висвітлитів деякі риси сеї 
ще так жало ровслідженої литовсько»руської інституції. Правда, до ба- 
жаної грунтовности і новноти сьоку короткому начеркови ще далеко, але 
цінний він тим, що зроблений майже самостійно, на підставі ще не вико- 
ристованих даних про сойкики в ,Уоїатпіпа Ііесита? і Ставута 1588 р. 

Остання частина присвячена розглядови данних про сойки від ча- 
сів Люблинської унії. Вона ще не закінчена, а через те" поки що зупи- 
няти ся на ній не будемо; гадавмо се єробити по її видрукованю, спо- 
діваючи ся, що воно" ваступить скорше, аніж друковане попереднвої 
розвідки автора про ,Правоспособність литовсько-руської. шляхти", 

Статя д. Леонтовича представляє щось посереднє між університет- 
ським курсом, приладженим до учебних цілий, і самостійною науковою 
працею. На жаль, ні в боку докладности і повноти; ні 8 погляду 
усталености і непорушности поданих висновків, вона не може ще вповні 
задоволити наукових вимог. Але се можна пояснити | виправдати 
в першій мірі тим слабо розвиненим становищем; в якім пробувають досі 
студії над історією литовсько-руського права. У всякім  раві статя д. 
Леонтовича має безперечну вартістБ як: спроба вібрати ї систенатизу- 
вати ревультати дослідів попередників та доповнити їх новими даними. 

О. Назарівв. 


Зап ВиїкКом8кі -- ЗКагромоєв6 роізКка за АіеКкзап- 
га ТасіеПонпсгукКа. (Куагіаїпік різфогустпу 1909, кн. 1--8, стор. 
1--77). 

Розвідка опираєть ся на королівсвких і канплерських документах 
Коронної Метрики, на двірсвких скарбових: книгах та на: реєстрах по- 
датків з ріжних повітів; використані: між. иншим Й матеріяли опубліко- 
вані проф. М. Грушевським в Записках т. ХХУЇ. Постійнив жерелож 
доходів польського скарбу за часів Олександра були королівщини! ї со- 
ляні жупи; королівщини віддавали ся в державу, застав або доживотє, 
жупи. були під бевпосередним зарядом скарбу. На другім місци серед 
доходів: кладе автор звичайні податки: подимне, стаційне, жидівський 
чинш, чинш з Їданська й ЮБільбінга, королівські пла; надзвичайні по- 
датки були: ланове, чопове, міські чинші, ріжні пла, податки духовен- 
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ства; деякі доходи приносила й менниця. ШЦересічний дохід польської 
Держави: в тих часах обчислици тяжко, бо жерела дуже фрагментарні. 
Дохід плачений до скарбу асиїнатами на руки третіх осіб виходить пе- 
ресічно 15.000: гривен; поодинокі позиції дуже нерівні, напр. жуци не- 
-суть одного року 1000 гривен, иншого 12.000 гривен. Докладно оцисана 
«автором ерганівація скарбового заряду. Ів. Крипякевич. 


Воїе5Кам Стціем5кі-- Отдупасуа задом ліешякісП 
ірводакісі у Сбаїїсуї 1778 гоКи (відб. з Рггеєіад-у ргама і ай» 
пізігасуі, 1909), Львів, 1909, ст. 34. 

Цо окуцації Галичини 17792 р. австрийський уряд полишив давні 
Польські -- гродські і вемські суди (ровпор. Хуберн. гр. Пергена з дня 
-20 жовтня і 1 грудня 2772 р.) іще на дальших 19 років -- до 
1784 р. Вправді -- вже в 1777 р. був намір внести їх вовсіж, а на їх 
місце завести новий тип -- т. вв. Їога порійа (повітові суди) і для 
того був виданий навіть спеціяльний розпорядок (з дн. 1 серпня 1777 
"р., одначе введеннє в житє сього розпорядку відволікло ся аж до поч. 
1784 р. Що йно від тоді, на підставі нових їуб. розп. з дн. 30 мая 
і 31 жовтня 1783 р., перестали вони існувати -- фактично. 

Хоч сї суди полишено ще при житю до 1784 р., то одначе в 1778 
р. наступає їх внутрішня реорганізація для ліцшого приладження 
«до краєвих потреб. Доконали сеї реорганізації нова т. зв. ординація, 
яку видав дн. 22 червня 1778 р. галицький львівський трибунал і яку 
Марія Тереса затвердила рескриптом з дн. 20 грудня с. р. 

Постанови вгаданої ординації, якої одинока (знайдена авторож) ко- 
ція вберігла ся в обляті теребовельського гроду, ділять ся на дві групи: 
одна з них дотикає внутрішньої організації обох найнизших інстанцій 
польського суду, друга -- реформи постуцовання церед тики інстан- 
ціями. Автор звертає головну: увагу на першу групу -- на новий внут- 
рішній устрій. 

Вправді, що тикаєть ся організації на зверх -- нова ординація 
-вадержує й на дальше давну польську двоїстість судів першої інстанції 
-- Суди тродські Й вемські, а також їх теріторіяльний обсяг і річеву 
зжконпетенцію; одначе у внутрішнім їх устрою заводить нові, корисні 
-вміни. І так -- вбільшеннє числа шерсоналу в вемських судах 
супроти його незначної скількости за польських часів треба вважати 
з огляду на інтерес загалу важним кроком на перед; не менш важне 
"також заведенне в рішеннях суду засади колегіяльности й го- 
лосовання -- ваність давної одиничности; дальше -- перманен- 
ція -- замість дотеперішньої церіодичности, визначенне дієт для судо- 
«вих урядників і заборона брати від сторін инші оплати, полагоджуваннє 
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судом справ у тіх порядку, в якім приходили до реєстру і т. л. Все те 
ставить нову австрийську оріавівацію галицьких судів значно висше від 
давної -- польської. Сконстатувати се -- важно супроти вагального 
й рішучого осуду нових австрийських реформ ва полі галицького судів- 
ництва по прилученню Галичини до Австрії кс. Калінкою, в Яким вони 
стрінули ся В звісній його праці ,бСаїсуа і Кгакоум/?, спеціяльно в роз- 
ділі (У) про судівництво.) Що тикаєть ся поступовання перед згаданими 
судами, то ввернемо увагу на одну тільки стадію його в новій ординації -- 
на взиваннє судо до добровільної угоди (ашісарійз сошро- 
51йо), яке сторони можуть приймити або відкинути. Важне воно для нас 
о стільки, 0 скільки знов заперечує твердженню згаданого галицько - 
польського історіографа про брак його в Галичині під панованнєм авестрий- 
ських кодексів -- у противенстві до польських, які знали т. зв. полю- 
бовні суди.2) 

При обговорюванню нових змін у внутрішній організації вгаданих 
судів автор уважає чомусь потрібним порівнувати їх ві сучасним проєк- 
том рефорши судового права для польського Королівства, предложеним 
А. Занойским варшавському соймови 1778 р. Й відкиненим тим соймом 
у 1780 р. -- отже проєктом, який ніколи не увійшов у жите. 

До праці додана при кінці нова ординація в латинськім ори- 
тіналі. Ів. Кревецький. 


Мах Сагг - Ріе бз58феггеісрієсЬье У абігеїогш. Веві- 
ігадре хиг Сезсрісііе іпгег Епізкерипе (ЗаргрисЮ їйг Сезейл- 
серипеє цпй УоЇКкємігізспай де5 децієсреп Веїіср5. Липськ, 1907, том 
ХХХІ, 9, стор. 1575--1612). 


Автор подав доєснть широко й обєктивно цілий перебіг виборчої 
реформи до австрийського парляменту. Змалювавши стан і положенє 
Австрії перед реформою, а зосібна докладнійлів куріяльну систему ви- 
борчу та усі її переміни, представив автор на підставі статей по часо- 
писях як розвивала ся гадка про заведене загального виборчого права 
голосованя, від кого вона вийшла і як відносили-ся до неї поодинокі 
верстви суспільности. Цотім перейшов до представленя фактичних при- 
чин нової реформи, себто подій на Угорщині (Хрістофі) і в Росії (де саме 
тоді заведено конституцію), та описав докладнійше вражінє, яке вони 
викликали в Австрії, а особливо в Чехах. Про Галичину, що виявила 
найбільший рух за виборчою реформою, не згадує автор нічого; вза те 
дуже подрібно подає усі перепетії нарад над виборчим законом (більшість 


1) Пор. баїйсуа ії Кгаком рой рапохапіег апвігуаскіет. Рагу?, 
1853. Ст. 305--3842. 3) їрід. ст. 310. 
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при наглих внесенях, заходи превидента міністрів Гавча, невдоволенє 
Нінців й Поляків, комнроміси Гогенльоге і Бека, ухваленє вакона 
в Держ. Раді і в Палаті Цанів) і овначує погляди всіляких партій 
і усіх австрийських народів в тій справі. З. Кузеля. 


Ниво Нега - Ріе Кгішіпаїії ді дег Задеп іп Озіег- 
геїср (Агеріу їйг Збгаїгеспі пп Зігаїргогез5 Юге. у. ). Коріег. 
Берлін, 1907, СТУ, стор. 183--818). 

Статя автора інтересна для нас тим, що ваймаєть ся і галицькою 
територією і використовує пильно галицький та буковинський статистич- 
ний матеріял. зЖиди в статистиці провин і злочинів тримають ся пере- 
січно людности, серед якої жиють, лише що до обману, спроневіреня 
і фальшивої криди викавують більші проценти. Походить се не лише 
в чисто расових прикмет, але також з того, що жидівська людність не 
так здіференціована як христіянська і обмежена на одно званє, Зрештою 
більші ріжниці бачимо між західно-австрийськими і східно-австрийськими 
Жидами: на Заході (Чехія, Альпейські краї) переважають провини о0б- 
числені на більший виск, на Сході вибивають ся на перед низші, ,про- 
лєтарські? влочини та провини як напр. чинна зневага, бійка і т. д. На 
Сході, де людність взагалі бідна (і рільнича), далеко менше влочинів 
ошуканства, ва те вначне число делектів, які свідчать про низкий рі- 
вень тамошніх Жидів. 3. К. 


М. Залізняк -- Основні питання федеративного 
устрою (Л.-Н. Вістник, 1909, У, ст. 300--311). 

Федераліви -- вавше був провідною душкою української політики, 
завше горував в політичній думці ліпших наших людей минулого сто- 
ліття. І доєї не втратив він для нас свого інтересу. Навпаки, теоретичне 
висвітленнє сього питання має нині особливо велику вагу. Статя д. За- 
лівняка і являєть ся такою безпретенсіональною пробою -- рефератом 
з праці д. А. Ященка, Международньй федерализи. М., 1908. 


Б. Левицький -- Чесько-німецький спір (Л.-Н. Вістник, 
1909, ЇХ, ст. 155--169). Автор роскриває чесько-німецькі відносини, 
в'ясовує боротьбу двох національних таборів в справі урядової мови, її 
перебіг і наслідки. ЄСтатя має інтерес для нас 8 огляду на наші 
аветрийсько-українські відносини. 


Др. М. Здерковський-- Про права руської мови в п, к. 
судах і державних прокураторіях (Діло, чч. 51--53, 62, 65 
і 68). Др. М. Здерковський ставить своєю цілю подати укр. громадян- 


ству потрібну зброю для оборони рідної мови в судах. Його статі вна- 


Записки Наук. Ток. ім. ПІсвченка, т. ХСТУ. 16 
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йомлять нас в відповідними приписами закону. Мають вони таким чином 
інструкційно-інфорнаційний характер. "Треба вгадати, що вийшли вони 
окремою брошюрою. Шкода лише, що ціна її страшенно висока. 

Б. Дорошенко. 


Література. 


С. А. Корфь-- Зац'бтка обв отношеніяхь древне-рус- 
скаго літописца кв монархическому принципу (Журнахль 
Мин. Нар. Просв., 1909, УПІ, ст. 50--71). 


Вже сам титул сеї статі, в якім говорить ся про ,древне-русскаго 
літописцаЄє, покавує, що автору не вовсім ясне те діло, про яке бере ся 
говорити. Кождому, хто хоч троха повнайомлений в нашими старими літо- 
писами, повинно бути ясно, Що маємо так діло не з одною особою, але 
З МНОГиМи авторами ріжних часів"і ріжних станів, а також в многими 
редакторани, що й від себе додавали дещо до ріжнородних писань, 
ів яких складали свої літописні компіляції. Неясність сві основної здеї 
відбиває ся скрізь також у представленю автора. Йому здаєть ся, що 

»ЛИЧНОСТЬ д древняго літописца можно установить болбе или мене легко" 
(ст. 51), отже не знати, чи ,болфеє чи рМенфе", а направду виходить, 
що св діло було доси ані більше ані менше легким, тілько попросту не- 
можливим. Сам автор зараз же й признає се пишучи: ,Современная на- 
ука пока не опредблила еще вв точности, какь составлялись древнбй- 
шів ліТОПИСНЬІв СВОдБІ Кіева и Новгорода" (ст. 51), значить, не тілько 
особа автора доси не внайдена, але навіть спосіб збираня і екладаня 
матеріялів не усталений наукою. 
| За тою першою недорічністю йде зараз друга. В очах автора 
зуже самнія раннія лфьтописньія записи носять на себ'5 н'бкоторбій Ду- 
ховній отпечатокь", Сей ,духовньій отпечатокь: в очах автора виявляє 
» НесОМН'Внно западнов вліянів (ст. 51). Стоїмо немов перех важним на- 
уковим відкритєм, бож вахідній вплив на наше старе літописанє вия- 
снений доси дуже мало, а декому, Й вовсїм сумнівний. Та тут же дівнаєно 
ся від автора, що під тим вападом треба розуміти не Швецію в Нор- 
ветією та Данією, не Німеччину та Польщу, не Францію та Італію, 
а тілько Византію в Балканським півостровом, що ще від часу Скитів 
і Саврокатів, від Олега та Ігоря лежали й лежать на південь, а не на 
захід Руси. 0 

На тій же самій стороні автор установляє ,личность літописца" 
ось якими словами: » Грудно установить національность перввіхь літо- 
писцевь; зто могли бють свой, славяне, руссків, научившівся грамоті, 
могли бить и пришельць, греки, болгарві, другів славяне запада; но 
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мисали они для русскихь и им'Бли близков соприкосновенів сь христіан- 
окой церковью". Як бачимо, із особи первісного одного літописця зробив 
ся цілий міжнародній хаос можливостий, в якім автор невідомо на якій 
основі скрізь добачає тілько одно ,соприкосновенів сь христіанской цер- 
ковью", як раз те, чого в найстарших складових частях нашого літопису 
можна добачити найменше. 

Так само ясно Й льогічно автор уявляє собі початки ровширеня 
христіянства на Руси. Літописні свідоцтва він кладе ось у якім хроно- 
льогічніш порядку: ,уже не говоря о свид'івтельствахь літописи 0. кре- 
щеній Ольги, о христіанахь при Аскольд и Дирб, обь Андреб Перво- 
званномь и другихьЄ -- невідомо, котрих инших, чи апостолах чи уче- 
ликах, і в якого часу, бож хронольогію літописних свідоцтв автор по» 
ставив чомусь кощіть головою, починаючи найпізнійшим, хрещенем Ольги, 
про яке літописне, оповіданє подає як раз лєгенду., а не історичну правду, 
а кінчачи найдаввійшим, апокрифічним свідоцтвом про проповідь Андрія 
Первозванного невідомо якому народови, на місці, де кілька віків піз- 
нійше повстав Київ. Автор твердить як про річ відому про те, що 
»ВЬ порядкіВ вещей должно считать проникновенів на Русь христіанского 
ученія при посредств5 единичньіхь миссіонеровь" (ст. 59). Було-б цікаво 
знати, яких місіонерів має на душці автор, бо доступні нам свідоцтва 
згадують тілько про дуже мале число місіонерів, тай. то з пізнійшого 
часу, Х або ХІ віку. Автор сам мабуть сужвіває ся про правду. свойого 
твердженя, пишучи зараз по тім: ,ШПравда, для христіднства зти первьіе 
миссіонерві не имбли особеннаго вначенія, ихь біло слишкомь мало, 
язБіЧество бьіло слищкомь сильно. Но, зва первьіми. единичньми миссіоне- 
рани шли другів, бол'ібе многочисленніїо. (ст. 52), Все те не більше, як 
пуста комбінація, яка зовсіи не поясняє відомих нам фактів, що вже 
в часі Ольги в Київі була численна христіянська громада, яка мала 
свою церков, і вже в половині Х. віку на теріторії західньої Руси, могла 
повстати така визначна літературна памятка, як Супрасльський рукопис 
мартової Четі Мінеї та поучень на веї дни великого посту. 

Автор хапає ся утертого здавна погляду про важність торговель- 
них зносин старої Руси з Византією як чинника, що мусів богато при- 
чинити ся до ширеня христіянства на Руси. Се, розумієть ся, певна річ, 
але вона перечить поглядови автора на щерковно-монашеський характер 
того первісного христіянства. Наївною треба вважати замітку автора: 
зУже Терновскому (Йзученів византійской исторій) принадлежить мБісль 
о существованій довольно развитвіхь вванинвіХЬь ТОРГОВБІХЬ Снощеній 
между Русью и Вивантіей, могшихв служить проводникомь на Русь ви- 
зантійскихь идей и помимо духовнвіхь ий церковньхь путей" (ст. 53). 
Знов думка зовсім вірна, але суперечна з тим, що далі хоче доказати 
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автор, а до того ,Ппринадлежить", коли не помиляю ся, не першому 
Терновскому, але може першому авторови договора Олега з Греками в р. 
908, який представляючи докладно торгові зносини старої Руси з Гре- 
ками, не менше докладно виповідає архи-христіянську ідею, щоб Русяни 
і Греки ,Ввозлюбили другь друга". 

Уважаю зайвим розбирати таким самим способом усю статю д. Кор- 
фа, повну всякого рода баламутства. Зупиню ся тілько ще на його твер- 
дженю, буцім то ,вб настоящее время раскріть болбе или менбе досто- 
вБривія личности нашихь літописателей болбе поздняго времени (начи- 
ная сь ХПІ в'бка), й веб они свидбтельствують обр одномь -- главньім в 
нбстомвь лібтописанія бьіли монасткри или церкви, главньіми лібтописцами 
монахи й духовнья лица вообще" (ст. 56). І тут автор говорить значно: 
більше, ніж дослідила сучасна наука, бо котрі-ж то ,достов'Брнья лич- 
ностиє наших літописців починаючи від ХІ віку розкриті, вияснені до 
тої міри, щоб ми знали щось докладно про їх житє, не говорячи вже 
про їх політичні та соціяльні погляди? 

Посилаючи ся на Соловйова, автор уявляє собі манастирі як 
жерело старо-руського літописаня ось чому: ,Вь монастьірь приходиле. 
князь за благословенівмь для задуманнаго дбла, сюда овь шель и по 
окончаній его Для поклоненія м'бстной иконб; отсюда посвілались духов- 
нье, назначаємвів послами для заключенія договоровть, зд'всь же могли 
вербоваться и перввів дьяки -- секретари и т. д.З (ст. 57). Все те досить. 
неясні комбінації, яким перечить множество фактів наведених у літопи- 
сах. Послами найчастійше висилано впливових бояр або міщан, а численні 
описи битв і облог укріплених міст у літописах писані зовсім не так ша- 
бльоново, як би се кому вдавало ся, свідчать аж надто виразно, що авторами. 
їх не могли бути священики ані церковні дяки. Основана на таких не- 
певних премісах тенденція статі, що в основі нашого старого літописаня 
лежить монархічний прінціп, модельований на византійськім деспотивмі, 
поминаючи її застарілість, паде сама собою, як незгідна в дійсним харак- 
тером тих жерел, на які покликає ся автор. І. Франко. 


А. Й. Яцимирекій - Роханскій митрополить Макарій 
и новооткритая его славяно-молдавская літопись 1541-- 
1551 г. (Ж. М. Н. Пр., 1909, У, ст. 133--166). 


Статя дає вначно більше, ніж обіцяє титул, і головно дав можність 
орівнтувати ся в тім, що зроблено доси для досліду рушунської історіо-- 
трафії, особливо в першій добі ружунських держав, коли явикокм дер- 
жавних, богослужебним і літературним Румшунів був язик дерковно-сла- 
вянський. Доба ся мав деякий інтерес також для історії нашого пись- 
менства та для історії нашого народа, якого части не тілько в австрій- 
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ській Буковині та Угорщині і в російській Бессарабії, але також у гра- 
дницях теперішнього королівства Румунії живуть у безпосереднім сусід- 
«стві з Румунами. Нема що й пригадувати, що історія Буковини з її 
манастирями, головно Путною, з її столицями, головно Сучавою та Ра- 
дівцями виявляє богато памятних історичних моментів співділаня або бо- 
ротьби руських і румунських елементів, хоч би згадати нещасне сватанє 
Тимоша Хмельницького в волоською господарівною Розандою і його 
смерть спричинену здобутєм Сучави. Загалом найдавнійший період істо- 
рії ковацтва, особливо ХУЇ віку, тісно вяже ся з подіями в Волощині 
й Молдавії, а одна з найстарших наших народніх пісень, припадком за- 
хована до ваших часів від р. 1572, оснівує волоського воєводу Стефана. 

Румуни одинокий романський народ, що держить ся Й доси право- 
славного віроісповіданя. Виринувши в половині ХІУ віку в сумерків мі- 
"шаних народностий на теріторії старої римської Дакії, вони 1359 р. під 
проводом воєводи Драгоша утворили свою окрему державу, т. зв. госпо- 
царство, тому що Його володарі ввали ся господарями. ШПерше столітє 
тої невеличкої з разу держави кінчить ся вступленєм на престол Стефана 
Великого 1457 р. що розпочав добу значного розцвіту державного та 
духового житя в Молдавії, якої границі сягали від Дунаю до Черемоша. 
В канастпрях Бистриці та Путні появляють ся в тім часі також перші 
проби молдаво-славянських літописів, зразу в формі коротких щорічніх 
зацисок, а пізнійше, від другої чверти ХУЇ віку в формі літературно 
оброблених хронік, писаних кріш церковно-релігійного духа також з бев- 
сушнівною патріотичною тенденцією. Ввірець для таких хронік д. Яци- 
мірський бачить у церковно-славянськім перекладі візантійської хроніки 
Манасії, що був доконаний у Болгарії в ХУ віці, а якої копія заховала 
ся в колдаво-славянськім рукописі з ХУЇ віку п. з. ,Прілдраго Мана- 
сіа и ліЬтописца сьбранів лівтно, й) сведаніа мироу начинад щев и те- 
кжщи до самого царьотва курь Никифора Виутанищта?. 

В р. 1891 румунський учений І. Богдан на основі своїх дослідів 
уложив ось який реєстр славяно-молдавських літописів, захованих у ріжних 
рукописах, ії з яких трохи чи не найважнійшим оказав ся рукопис киів- 
ського церковно-археольогічного мувея ч. 116. Початок творить , Корот- 
жийЗ або ,ЦШутнянський" літопис, що обіймав роки 1859--1457 і був 
написаний у перші роки панованя Стефана Великого монахом Азарією. 
Автор користував ся церковно-славянським перекладом короткого літо- 
шисця царгородського патріярха Никифора, поклавши на початок свойого 
власного оповіданя ,Сказанів вв кратці літумь сх щимь (0 Адама до 
знвінЬшифго вр'ібмене родуунь". Для часів від початку молдавського госєпо- 
дарства аж до правліня господаря Александра Доброго монах Азарія 
мав у руках готову вже хронічку, в якій було трояке оповідане про 
лочатки молдавської держави. - 
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В першій половині ХУЇ віку був списаний ,ДПутнянський Річник",. 
що обіймає часи правліня Стефана Великого (1457--1504) з продовже- 
нєм До р. 1595. Доти сягає текст київського рукопису, який у инших; 
півнійше знайдених рукописах, продовжає ся в однім до 1527, а в дру- 
тім до 1546 року. 

Незалежно від того річника митрополит Макарій, що жив у мана- 
стирі Романа, описав події років 1525--1541, а у веступнім оповіданю 
дав деякі доповненя до подій 1504--1595 років. Оповіданє Макарія 
продовжав його ученик Евфімій, протягши оповіданє від 1541--1553 р. 

Незалежно від сих писаних памяток списані були річні записки 
в р. 1401--1457 невідомим бливше монахом Бистрицького манастиря 
в Молдавії. Так само незалежно від літописної праці Макарія написана 
була ,Хровніка"?, що обіймає часи володіня Петра Бареша і його синів 
(1527--1559) і ,ДАннали? з часів господарів Александра Лопушняна 
(1559) до часів Шетра Арона (1596). написані в манастирях заснованих 
тими господарями. 

До ряду тих памяток славяно-молдавської історіографії, що обій- 
мають майже повних 250 літ, д. Яцимірський причинив ще один, знай- 
дений у рукописі Дубличної бібліотеки в ШНетербурзі під знаком 
О. ХУП. 22 18, писанік у початку ХУП віку. В тім рукописі окрім 
короткого літопису згаданого висше містить ся ще коротка сербо-ту- 
рецька хроніка від смерти сербського царя Стефана (1355) до смерти 
угорського короля Матвія Корвіна (1490), далі ,Сказанів вв кратпб 
о молдавскихт господаряхвь" від основаня Молдавії (1359) до битви госпо- 
даря Стефана Молодого з Татарами між Прутом і Чугром (1518). Сей. 
текст відомий був уже Богданови в польського перекладу, доконаного 
Миколавих Бжецким у Яссах 1566 р.; Богдан опублікував його два рази 
в своїх публікаціях ,Уесріїе сгопісе поійдоуапезсі?, Букарешт, 1891, 
ст. 178--179 і ,Сгопісе іпедіїеє, тамже 1895, ст. 119--133. Далі в тім 
самім рукописі поміщено ,ЛЄтописанів" митрополита Макарія від р. 1504. 
до 1549, відоме вже Богданови з київського рукопису, і продовженє того 
ліьтописанія, доконане самик Макарівх по кільколітній перерві його 
митрополітованя, п. в. ,ДА вже по всихв что или кое приключившеся: 
слово свиишеть"; се продовженє обіймає часи панованя Петра Бареша 
(1541--1546), його сина Ілії П (1546--1551) і початок правлічя Сте- 
фана УП (1551--1558). Се продовжепє, невідоме продовжателеви Мака- 
рія Евфінієви, являєть ся повною новиною, яку д. Яцимірський обіцює 
опублікувати незабаром. Головний же зміст Його теперішньої статі - - по- 
рівнанє петербурського тексту л'бтописанія митрополита Макарія з київ- 
ським, опублікованим Богданом. 9 порівнаня обох текстів д. Яцимірський 
доказує, що петербурський текст має пізнійше і поправнійше оброблене: 
літопису, доконане самим Макарівм. І. Франко. 
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Н. М. Петровскій-- Кь исторіи ,Откровенія Меводія 
Патарекаго" вьзападно-славянскихь литературахт (відб. 
в Йзвібстій Отд. русе. язвіка Академій Наукь, 1909 г., кн. 3). Спб., 
1910, стор. 1--90. 

Отся невеличка роввідка має головно бібліографічний характер 
і являєть ся подекуди доповненєм праці Істріна ,Откровенів св. Мово- 
дія Патарскаго и апокрифическія видбнія Даніпла вв византійской 
и славянорусской литературахь, Москва, 18977. Автор зупиняє ся го- 
ловно на чеські перекладі сього політичного апокріфа, що вийшов дру- 
ком два рази протягом одного десятилітя, а власне 1571 і 1578 р. п. в. 
5. Мефродії Кпідка о робаїки і зсопапі 5угеба, Автор мав у руках 
тілько перше виданє сеї книжки, якої й подає докладний бібліографічний 
опис на стор. 2--9, додаючи до нього на стор. 10--17 лівівістичні 
уваги. Останні три сторінки присвячені польському перекладови того 
самого апокріфа, що було друковане невідомо котрого року, але напевно 
в ХУЇ в. п. з. ,Ргогосіуо Меродіазга 8. Візкира тіазі "ТугяКкісП 
у шеслеппіка срхуаїерпеєо? доконане Михайлом Ставіцким; як можна 
догадувати ся з присвяти сеї книжки Фоаппі юІадемузкі, раїаніпо Вгез- 
іепзі Сціамхіепзі, автор був уроджений на Мавовії, до якої належать та- 
кож Куяви. Сеї книжки д. Петровский не мав у руках, а за те мав у руках 
копію, достарчену йому мною в рукопису бібліотеки Оссоліньских ч. 10. 
На основі тої копії д. Петровский доходить до висновка, що польське 
»Ргогосімо МеіводійзгаЄ було перекладом не грецького апокріфа, але 
латинської перерібки, доконаної В. Айтінгером, який у своїм просторім 
трактаті пробував толкувати пророкованя візайтійського письменника, 
прикладаючи їх до подій і надій свойого часу, які головно обертали ся 
довкола того, яка будучність чекав турецьку імперію, що була тоді погро- 
зою для европейської цівілізації. Висловлену шною думку (Памятки україн- 
сько-руської мови і літератури, том ГУ, ст. ХХГУ), що польський пере- 
клад був доконаний не з латинського, але з чеського орігіналу, д. Пе- 
тровский нотує, але лишає без докладнійшого справдженя. 

І. Франко. 


В. И. Резановь -- Кь исторій русской драмн. Зкс- 
курсов вв область тватра іввунтове, Ніжин, 1910, ст. УПІ-- 
464 (відбитка з ХХУ т. Йввістій пстор.-филол. Йнститута кн. Без- 
бородко). 

Сей ,дкекуресв" є вступом до виданя, яке вийде в московських 
з Чтеніях" п. 8. ,Йзь исторій русской драмкі. Школьнкя дійства ХУП-- 
ХУШ в. и театрь івзуитовь". Супроти важности предмету перейдемо 
зміст книжки: Ї. латинські драми гуманістів в зах. Европі, сюжети 
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і внішня форма сих драм, Тегепіїпо Сргізбіапи5 Согпеїйї ЯЗсПопаєі; 
П. бзуїтські театри -- у Франції, трагедії Коссена, вистави В коллєгії 
Людвика Вел., трильогія про Йосифа; в Італії - теорія драми А. Донаті; 
в Монахові, драми Якова Бідершана, спис вистав в гішнавії; у Відні-- 
драми Н. Аванцина -- ,Теодосій В., Константин В., Кир, Геновефа, 
Йосифє. Євуїтський театр в долішньоренській провінції -- драми на теми 
в св. письма, історичні, аллегоричні, їх будова; шкільний театр у Чехів. 
Творія драми у німецьких єввуїтів -- Понтана, Масена, Фосса, Ди Суєпе, 
Фр. Лянга. Церковні євуїтські вистави в Шольщі, процесії, теорія драми 
»Роеїїса ргасіїса 1648 1 ,РРрагеїга АроШпіє" 1680. Огляд шкільних 
єзуїтських драм в містах польського королівства. Польською євуїтською 
драмою ваймаєть ся автор на ст. 992--459, користуючись вказівками 
на значне число рукописей Вильна і С.-Петербурга. 

Взагалі ж автор не жалує місця для виписок і точного поданя 
вмісту драми і виводів поетики, черев що книжка стає пожиточним під- 
ручним інформатором в сій досить малоінтересній области малоартиєтич- 
ної, тенденційної драматичної творчости. І. Свєнціцкий. 


Б. В. Варнеке -- Исторія русскаго театра. Ч. І-зая: 
ХУП и ХУШ вік. Казань, 1908, ст. Щ-- 361, 892; Ч. Ш-ая: ХІХ в. 
(Опкть пеложенія), Кав., 1910, єт. ТУ-Ь432. 


Се підручник для слухачів ,драматических курсів при Ймпер. Тева- 
тральнім Училищі?. Звертаємо на нього увагу, не для вмісту, бо нового 
в нім нічого не найти, а радше тому, щоб титул книжки не занадто за- 
цікавив одного-другого любителя історії театру. Книжка ся -- компі- 
лятивного характера, як звичайно курсові лекції, з менш і більше вдат- 
ними партіями. До найслабших партій можна вачислити обі початкові 
глави про: ,Убсловія, способствовавшія возиикновенію русскаго театрає 
і ,Школьнве спектакли вь Кіевб". Автор не завдав собі труду подати 
слухачам і читачам більше звявлого і докладного образу появи театру 
і драми на Руси, а обмежив ся хиба вказівками на вплив готової за- 
хідньої драми, на спомини кількох подорожників про європейські вистави, 
елєменти дранши в народнім весілю та в пісні, дійства скоморохів (під 
впливом заходу), кукольний театр, церковні обряди оливаня віг і пещного 
дійства ча в'їзду в брусалих. Хоч порядок авторових умовин зовсім 
правильно передає низпадаючу скалю вартостий а плахіто ад шіпішит, 
то все таки загальний вивід був би більше ясний, якби сей розділ Дав 
обширнійший обрав постепенного загального розвою тватру і драми з тих 
дрібних елементів. Образ шкільних вистав у Київі дуже побіжний (ст. 14 
28) -- переповідженє статі Петрова, заледви зв натяками на вплив поль- 
сько єзуїтських шкільних вистав, та на деякі елєменти народньої твор- 
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чости і житєвого реалізму в творах Прокоповича і його продовжателів. 
Не менше фраїментаричні і два дальші розділи про , Театр при Алексб'б 
Михайлович" і про ,Симеона Полоцкаго и репертуарь Грегори" (до 
380 ст.). Більше вагального інтересу мають 14 дальших розділів 
8 оглядом великоруського театру від наслідників Петра Вел.. до 
комедій Катерини, Фонвізіна і Капниста включно. На ст. 348--360 по- 
казчик літератури по розділам. Друга часть обійхає історію драми, 
театру і балєта за ХІХ в. до часів Чехова і Станіславского. Вона, 
вдаєть ся, найцікавша, бо дав одноцільний образ мало обробленого пе- 
ріоду руської літератури та звід праць і статий по сим питаням. Як спе- 
ціяліст, клясичний фільольог, говорив автор в ,Очеркахв изь исторій 
древне-римскаго театраЄ Спб., 1903, ,Наблюденіяхь надь древне-рим- 
ской Комедівй, Казань 1905 і в статі ,дЖенскій вопрось на авниской 
сценб", Каз. 1905. І. Свєнціцкий. 


Вірші гетькана Мавепи (Руслан, 1909, ч. 140). "Тут пере- 
друковано три вірші приписувані гетьману Мазепі (Чайка, Дума, Всеї 
покою щире прагнуть, елєгія , Бідна моя головонька!4), 


В. Розов - Українська шкільна драма ,Успенієе Бо- 
городиці? (Зап. Україн. Наук. Тов. в Київі, У, ст. 88--96). Автор 
розглядає драму невідомого автора, яка переховуєть ся в Синодальній 
Типографській Бібліотеці. А що невідомий ні час її повстання, ні автор, 
то д. Розов обертаєть ся до розсліду її паперу, письма, мови і змісту. 
В результаті сього вивчення приходить він До висновку, що написав 
драму Українець і для Українців, в кінци Х УП або на початку Х УПІ в. 
На вдогад автора належить драма Диитрови Ростовському. 


О. Грушевський -- М. Гоголь і сучасна українська 
суспільність (Зап. Україн. Наук. Тов. в Київі, У, ст. 3--19). Автор 
розглядає в своїй цікавій статі відносини Гоголя до рідної природи, по- 
буту, народньої пісні, старовини, наводячи рівночасно уривки з ріжних 
літературних і наукових творів (Максимовича, Метлинського, Павлов- 
«ського, Маркевича, Бодянського і т. и.), які свідчать, що думки Гоголя 
поділяла і вся сучасна українська інтезітенція. Кінцевий вивід статі -- 
Гоголь взавсіди був вірний син України. 


К. Невірова - Мотиви української демонольогії 
в ,Вечерах"- та ,Миргородіє Гоголя (Зап, Україн. Наук. Тов. 
в Київі, У, ст. 27-- 60). Авторка простежує етнографічниї елємеят в укра- 
їнських оповіданнях Гоголя, говорять, що ,він так органічно перетво- 
рював їх в своїй свідомости, що їх насилу можна відріжнити в його опо- 
відань", Гоголь найбільше розробляв захоплюючі, комічні чи поетичні 
«образи та мотиви і то так, що Його фантастика являла ся лише арти- 
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стичним аксесуаром, оздобним матеріялом для житєвих подій. Нема. 
у Гоголя тут глибини думки, артистичної рівноваги і пропорціональ- 
ности. 

П. Петровський -- Недуга Гоголя (Зап. Україн. Наук. 
Тов. в Київі, У, ст. 20--96). Автор не годить ся в поглядом відомого 
московського психіятра Баженова, котрий вважав хоробу Гоголя ва періо- 
дичну мелянхолію. Занепаду духової творчости, на думку д. Петровського, 
у Гоголя не було ніколи, А певні ознаки духовної неврівноважености 
рано чи півно виявили ся б, коли б Гоголь мав душевну хоробу. Гоголь 
просто був хорий нервово -- у нього була типова неврастенія. Вмер 
Гоголь через своє добровільне голодуваннє -- постуваннє. Свої думків 
автор стараєть ся уаргушентувати з погляду медичного. 


В. Короленко -- Трагедія писателя. Нісколько мк- 
слей о Гогол' (Русское Богатство, 1909, ч, 4, ст. 160--172; ч. 5, 
ст. 143--185). 

В своїй цікивій студії відомий рос. писькенник Вол. Короленко 
доводить, що ,вся трагедія Гоголевого короткого, блескучого і велико- 
страдницького істнування була вповиї і виключно трагедією творчости". 
Гоголя довела до могили на думку дра Н. Баженова хороба нервова -- 
»Періодичний депресивний невроз". Короленко доводить, що рятувала 
Гоголя від хороби творчість, | поки творчість стихійна була в згоді 
в його думками, вона відганяла хоробу. Ї тільки невгода сатиричного 
Івнія, що художньо заперечував лад, який описував, з фальшивою ідеєю, 
що вимагала ідвалізації сього ладу, згубила великого сатирика, Давши 
перемогу хоробі над ліками творчости. 


Д. Багальй--Зволюція художественнаго творчества 
Н. В. Гоголя (В'встникь Европі, 1909, ч. 7, ст. 321--328). Св про- 
мова, яку виголосив шан. харківський професор в Москві при відкритю 
памятника Гоголю. Нічого нового в ній не знаходимо, лиш коротенький 
збір того, що було відоме. бЗазначаємо сю статю тому, що спиняєть ся 
автор і на творах Гоголя з українського життя. | 


С. бфренов -- Жертва дводушности. До Гоголевого 
ювнилею (Рада, 1909, ч. 65 і 66). Автор говорить про національне 
роздвоєннє психики великого сатирика. Статя вийшла і в окремім ви- 
данню ,Віку". 


Д. Дорошенко-- Гоголь й українство (Рада, 1909, ч. 64). 
В своїм широкім фелєтоні д. Дорошенко спиняєть ся над питаннєм, чому 
Гоголь не писав рідною мовою, говорить про світогляд Гоголя і роз- 
двоєннє його; нарешті застановляєть ся на творах Гоголя з українського» 
життя і на мові ЙОГО. 
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М. Ловинський - Микола Гоголь (В столітні роко» 
вини уродин). (Діло, 1909, ч. 71). Автор, подавши в євоїм фелетоні 
коротенько біографію славетного письменника, переходить вкінці до: 
оцінки Гоголя для України і доводить, що Гоголь ,наш". 


І. Д. -- Микола Гоголь (Буковина, 1909, ч. 87). Коротенька. 
біографія і оцінка відносин Гоголя до українства -- з нагоди єтолітніх 
роковин народження. 


Д. Д.-- Українські переклади в Гоголя (Рада, 1909,. 
ч. 67). Докладна бібліографічна замітка про переклади творів Гоголя. 
в нашій літературі. 

Др. В. Щурат-- Шевченкове посланиє Гоголю (Учи- 
тель, 1909, ч. 10--12). Авто тор  порівнує велике Посланіє ,До мертвих. 
і живих і ненарожденних земляків моїх" з невеличким ,Н. В. Гоголю", 
викавуючи ліпшу комповицію останнього, більше плястичну картану, од- 
ноцільнійший настрій його. В другій частині своєї статі автор з приводу 
московських торжеств в нагоди сотних уродин Гоголя спиняєть ся на 
становищі великого сатирика в російській літературі та на відносинах 
його до нає. Гоголя не можна звати ренегатом, каже він. Випні обеста- 
вини; час, коли він жав. З другого боку не мають права вважати його 
ва свого ріжні чорносотенці. 


Др: В. Щурат-- Поясненя деяких Шевченкових ви- 
словів (Учитель, 1909, ч. 99--93, вт. 382--389). Автор простуючи 
пояснення д. Ю. Романчука (до творів Шевченка в ,Р. Письменности");. 
нераз нещасливі, подає свої. Для внаючих укр. мову більшість сих епро-- 
стовань не нова, але є між ними й орігінальні та влучні, напр. поясненнє. 
слова ,наборє, ,тувами обірає", З деякими внов поясненнями шан. автора 
не можна згодити ся, напр. ,З пів-упругаЄ: ,ЛІднту вабавляйте в пів- 
упругає не значить: Спинюйте Їонту яко-кога, хочби впів-насильна 
(поясненнє Романчука -- 2 годині, вже ближче), та пнше. 


М. Могилянекій -- Неизвбфетнове стихотворенієв Т.Г. 
Шевченка (В'встникь Европі, 1909, У, ст. 194--196). Д. Могилян- 
ський друкує вірш, знайдений між паперами А. Л. Костомарової, п. в. 
» Човен". Вірш переписаний рукою самої Костомарової, а під ним підпи- 
вано ,Т. Шевченко" і дата ,р. 1841. Спб." Д. Могилянський на під- 
ставі того, що вірш переписала Костомарова, що копія ся знайдена поміж 
оригіналами Шевченкових творів; а також на підставі мови і мотивів, 
зважуєть ся вивести, що се справді вірш Шевченка. 


Д. Дорошенко -- Польсько-українські відносини 
в повзії Шевченка (Рада, 1909, ч. 46). Се звичайна ювилейна статя, 
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яких так багато друкуєть ся по ріжних наших часописях під час роко- 
вин незабутнього поета. Д. Дорошенко ровбирає , Гайдамаків" і ,Ляхан" 
Шевченка, приходячи до того висновку, що Шевченко немав національ- 
ної ненависти до Дяхів, як Ляхів, що, навпаки, він кликав народи до 
-вгоди і любови. І тема, і думки, як бачимо, не нові і не оритінальні. 


С. бфремов -- Шевченко за гратами (Рада, 1909, ч. 46). 
Статя подає розгляд ,тюремних" поезій нашого Кобзаря. 


Нові матеріяли до біографії Тараса Шевченка (Буко- 
вина, 1909, ч. 197). (в передрук з ч. 154 ,Ради", замітки д. Широ- 
чанського про виданнє проф. Д. Яворницького, Матеріяли до біографії 
Т. Г. Шевченка (Катеринослав, 1907). Замітка ся знаємить Читачів зі 
змістом книжки, 


В. Доманицький -- Брехати -- не ціпом махати (Рада, 
ч. 249). Різка, але докладна і вповні заслужена відповідь борзописцям 
з ,Новаго Времени" і ,Прикарпатекой Руси", котрі на підставі виданих 
проф. Д. Яворницьким ,Матеріялів до біографії Шевченка? силкувались 
довести, що Куліш ,сочиниль" ПІевченка. Д. Доманицький вичерпуючо 
розбиває сю негідну клевету. Статя передрукована в ,Ділі? ч. 256. 


К. Михальчук -- Про нашу долю (Промова на Шев- 
ченківськім вечері в київському українському клюбі). 
(Рада, 1909, ч. 68). В своїй ліричній промові д. Михальчук розглядає 
трагедію нашого історичного життя, неспроможність для укр. народу ство- 
рити свою державу і результати того: утраченнє вищих освічених верств 
і національний занепад. Не дали цілком угаснути серед тих верств лю- 
бови до рідного краю -- укр. пісня, скарби поетичної і мувикальної 
творчости нашого народу. Звідси й сила і вначіннє нашого невиирущого 
Кобзаря. Славою поєтови, що розбудив нас до життя і праці Й кінчить ся 


промова д. Михальчука. 


Др. Смаль-Стоцький -- Шевченко пророк України 
(Буковина, 1909, ч. 110). Се промова, виголошена на Шевченковім 
евяті в Чернівцях в марті 1909 р. чо 


С. Русова-- Шевченко и новфішая украйнская лите- 
ратура (В'Встникь Европк, 1909, ч. 7, ст. 328--3838). Коротенька 
статя д. Русової може бути прочитана з інтересом. Русова вміє писати, 
хоч не оригінально, а всеж ваймаючо. В сій статі від поевії Кобзаря 
Лереходить вона до поезій молодого поета Олеся, побіжно торкаючись 
письменників, що стоять поміж ними. . 7 


І. Огієнко - Як колись читали Шевченка (Рада, 1909, 
мч. 47). Автор наводить оповідацнє колишнього народного учателя про 
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те, як читали Кобзаря за Миколаївських часів, переписуючи поезії та 
ховаючись з ними. 


І. Огієнко-- Шевченко на селі (Чи внають Шевченка 
та його твори наші селяне?) (Рада, 1909, ч. 46). Автор, зчаста 
перебуваючи ка селі, зібрав чимало фактів до вище поставленого питання. 
Які слід сподівати ся, внаючи темноту і малу свідомість національну серед 
наших селян на Україні роєийській, в масі про Кобзаря знають дуже 
мало і то навіть в місцевости, бливкій до рідних околиць повта. ЄСтатя 
цікава тим, що подає деякі лєгенди та анекдоти про Шевченка, які ва- 
писав автор від селян. 


А. Лютницький -- Тарас Шевченко в народніх пере- 
казах (Рада, 1909, ч. 124). Автор наводить оповіданнє одної Пподо- 
рожньої про поета та про те, що він ще ,живий та тільки не хоче обі- 
звати ся". 


Російська преса про Т. Шевченка (Рада, 1909, ч. 50). 
Се коротенький огляд голосів росийської преси в приводу 48-их роко- 
вин смерти Кобзаря. 


М. Залівняк -- Популярна література Галицької 
України 1908 р. (Л.-Н. Вістник, 1909, ЇХ, ст. 512--587). Автор ва- 
вначаючи, що наша преса мало звертає уваги на оцінку популярної лі- 
тератури, подає в своїй статі докладний і старанний огляд сеї літера- 
тури, що появяла ся в Галичині. Не можна не згодити ся з думкою 
автора що до ваги голосу преси в справах народнього видавництва, 
справді: ,де нема критики, так завше буде односторонність або ваєтій, 
або й ще гірші явища". Прикладів сього чимало в вазначеному огляді. 


В. Панейко-- Сирітство духове (Діло, 1909, ч. 5). Останні 
вбірки І. Франка (Їв днів журби, Мойсей, бегпрег біго) дали автору ва- 
году заглянути в душу поета. "Спостереженнє д. Панейка зовсім добре 
характеризує наведений вище заголовок його короткої, але в чуттєм на- 
писаної статі. 


Сломини колишніх редакторів ,Буковини" (Буковина, 
1909, ч. 6). З нагоди 25 літ істновання Газети в ч. 6 уміщено спомини 
кількох її редакторів: др. 0. Маковея, др. В. Щурата, Я. Весоловського 
і 0. Луцького. Спомини сі торкають ся другої половини 85-ліття. Най- 
довші вийшли спомини др. Маковея (р. 1895--1897). На жаль, всі сї 
спомини дають не богато для історії літературного руху і національної 
свідомости на зеленій Буковині. Вони побіжні, часто вузко особисті, 
а дотикають в кращім разі внутрішньої історії самої гавети. 
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О. Попович-- Початки ,Букогини" (Буковина, 1909, ч. 6). 
Автор не обмежуючись оповіданнєж про початки ,Буковини?, вгадує про 
"національний рух на Буковинській Україні вкінці 70 і початку 80 рр. 


Др. Скаль-Стоцький -- Сьвідок (Буковина, 1909, ч. 6). 
Статя з приводу 25-ліття , Буковини". Автор згадує ті часи, коли вперше 
появилась , Буковина" і рівняє в нинішними. 


Правовлавний -- ,Буковцнає а церковні справи (Бу- 
ковина, 1909, ч. 6). 9 нагоди 25-ліття ,Буковини"? згадує д. Право- 
«славний про боротьбу буковинських Русинів з румуніваторським духо- 
венством і про заслуги ,Буковини" в сій боротьбі. 


Н. Спинул - ,Буковина" а наше народне шкільниц- 
тво (Буковина, 1909, ч. 6). Автор рядом статистичних дат виказує стан 
нашого народнього шкільництва перед 25 літами а тепер, в Чаєї ювилею 
»Буковини". Згадує про відносини шкільної власти до наших потреб, про 
заслуги гавети на полі шкільництва. 


М. Ловинський -- Альманах віденської зСічи" (Діло, 
1909, ч. 19). Фелєтон Д. Лозинського являєть ся ширшою реценвівю юви- 
лейного альманаху віденського студентського товариства (1868-- 1908). 


В. Доманицький -- Українське письменетво року 
1908 (Бібліографічний огляд). (Рада, ч. 69). 

-- Українська та про Україну літературавроці 1909. 
І. Українські видання ва січень, лютий і марець (Рада, ч. 103). 

-- Українська література в Росії 1909 року. ПП. Ви- 
дання ва цьвітень, май і червень (Рада, ч. 227). ПІ. Видання вза ли- 
пень, серпень і вересень (Рада, 1909, ч. 264). 

Св докладна бібліографія української літературної продукції в Росії, 
владжена за .БКнижной Лбтописью Главнаго Управленіа по дбламь Пе- 
чатиЗ. Автор мусів завдати собі чимало труду, аби виловити українські 
книжки в моря росийських: укладачі Літописи в своїм патріотивмі істин- 
норусскім не визнають нашої мови за ,отд'ЄльнБІЙ язвіКЬ? и не регі- 
струють книжок українських окремо від росийських, як се робить ся 
для польських іт. й., навіть білоруських.. Дивні людці! допрікають нас 
в ,бочинительстві особаго язьшка", а твори на сім язиці таки залічують 
до общерусекаго.. Додати треба, що регістрація Гл. Управленія не ви- 
черпує всіх книжок, деякі в тих чи инших причин не попадають в списки 
з Книжной літописиЄ. 


Д. Дорошенко -- Українська преса в 1908 році (Рада, 
1909, ч. 2). Автор подає короткий оглях преси росийської України за 
рік 1908. В. Дорошенко. 
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Економіка, 


О. Русов-- Про заняття Українців по перепису 1897 
року. (Зап. Україн. Наук. Тов. в Київі, У, ст. 97--110). 

Дуже інтересна праця, котра наочно доводить упослідженє нашого 
народу в Росії, розкриваючи перед нами його суспільно-економічну 
«структуру. Наш нарід-- се нарід велян-хліборобів, такий незначний від- 
соток людей иншого стану, инших ванять. Се ще не значить, що Укра- 
їнці мають якесь уподобаннє ,потом мити ся, в землі рити ся" (хоч 
більшість в них еправді живе в хліборобства),-- все те, що вибиваєть ся 
шонад мужицтво, переважно затрачує свою національність. Тому такий нивь- 
кий відеоток людей інтелітентних професій, промислових ванять то що серед 
Українців. На Україні ж взагалі він далеко більший, але чужий він нам 
національно. 8 сього погляду становище Українців в Росії чи не гірше 
ще становища їх в Галичині. - 

Звичайно треба внести певні поправки в уваги на переписні недо- 
кладности, але й вони не багато вбільшать сей ?/,. Так воно не мусить 
"бути, коли ми хочемо бути нацією. Отже всі зусилля наші треба звер- 
нути на боротьбу з денаціоналізацією, котра принижує наш нарід і не 
дає йому стати в парі з иншими. В. Дорошенко. 


А. Ярошевич -- Опас маєтків, як джерело по еконо- 
міці Південно-Західного краю (Записки Україн. Наук. Тов. 
в Київі, ГУ, ст. 187-- 159). 


Нкономічний дослід України досі нало звертав на себе уваги ві 
сторони наших учених. Тим часом матеріялу для нього 6 досить, а, нау- 
кова і практична вага таких робіт просто величевна. Тому не можна не 
привитати спробу д. Ярошевича. Вкававши на початку своєї статі, що 
економічне життє Правобережної України варте як найсеріовнійшої 
уваги, д. Ярошевич подає короткий огляд джерел для економіки краю, 
спиняючись довше на описах маєтків і значінню сих описів Для дослід- 
ника. Правда, не можна вважати джерел, якими користував ся автор, 
зовсім добрими, ахе в ряді инших і вони дадуть дещо цінне дослідни- 
кови економічного життя нашого краю. Значіннє описів маєтків, як Дже- 
рела по економіці Правобережної України характеривує автор отсими 
словами: сі описи подають великий конкретний матеріял про деякі місця 
бурякового району Південно-дахідного краю що до природних і еконо- 
мічних умов, характеривують стан панського (влад'ільческаго) госпо- 
даретва, збудованого на буряковій культурі, його агрономічну і еконо- 
жічну організацію, подають нам широкий малюнок фільваркового госпо- 
дарства, де ми бачимо не тільки фільварок з його бурхливим життєм, 
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але ночасти Й південно-вахідного селянина значного долею його істну- 

вання, поскільки він мав варобіток на фільварку. Нехай матеріял сей 

визначаєть ся різноманітністю і рябивною, проте він єдиний оповідав: 

про те, що робить ся в селі (у автора-- деревні!) Південно-вахідного- 

краю і сусідніх йому володарських полях (145). В своїй статі викори- 

стовув автор матеріял опису могилівських маєтків генерала Устинова. 
В. Дорошенко.. 


Кгап? Епіеприге--Ріе іпіегпафіопаїе У ігізсрпаїі8- 
Іасе (Дейзсргій аг УоїКеуігівсраїй, Зогіаїроййк шипа Уегуаїшшпєе. 
Огсап дег безеіїзсраї, бзіегт. Уоїкемігіе ге. у. Е. Воріа-Вамуегк. 
Відень і Липськ, 1906, т. ХУ, стор. 281--306). 


Відчит автора, читаний на зборах соціяльно-політичного товари- 
ства у Відні 91 марта 1906, опертий на фахсвих часописях, Кальвера 
Газ УУігісспайзіарг 1905, УУеїїмігівспай, 1, 1906 і Уоіквуігізспайії- 
спе Сргопік, 1905, приносить звязкий огляд господарського положеня 
світового, а з окрема огляд теперішнього стану німецької, російської 
і американської продукції та торговлі. Світовий торг находив ся (в 1906 
р.) в непевнім положеню супротив російського, американського і азій- 
ського небезвпеченства, що здержували продукцію: Росія банкроцтвом,. 
Сполучені Держави панамериканізмом, Япан суперництвом на Сході 
а моніольський евіт політично-торговельними змаганями. 


Особливо що до Росії можна на довший час говорити про епиненє 
торговельно-продукційного розвою. Рільництво в Росії слабе і непро- 
дуктивне: чорнозем дає ледви У, частину того, що в Англії 
Людність ще невишколена в поступовій господарці, задовжена, слабо- 
відживлювана і винищена вічним голодом (в роках 1899, 1898--1900).. 
Самнаж управа рілі надто примітивна, оперта на триполевій системі. 
Звідси не можна нічого сподівати ся. Промисл вріс вправді: між 1887 
а 1897 р. побільшило ся число фабрик на 269/,, число робітників на 5990Ї,, 
вартість продукції на 1130|,, але се вимагало нових уліпшень і потяг- 
нуло великі видатки на зелізниці (сама сибірська велівниця 11, міл.), 
які ще не рентують ся. Богато завинила війна, через яку вросли довги 
Росії на 900, і виносять 181, міліярда, так що самі проценти ваймають- 
700 міліонів, себто 169, буджету. Покрите довгу могло б бути в по- 
датках, бо число людности велике, одначе людність бідна. Не покриє 
недобору і продажа збіжа так, що не лишить ся иншого виходу, хиба, 
затягати рік-річно нові позички (около 500 міліонів річно) або оголо- 
сити банкроцтво. Сей остатній гороскоп тим правдоподібнійший, що по- 
зичок не буде в найблившій будуччині чим сплатити, бо видатки йдуть. 
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на цілком пепродуктивні річи, як прим. воєнні кораблі, відшкодованє 
іт, д. З. Бузеля. 


К. Г. Воблюй -- Очерки по исторій польеской 
фабричной промкшленности (Университетскія Йзвістія, київ- 
ські, 1909 р., М 4--11, ст. 1--417-Н(1)-НІ-- УПІ). 


Маємо тут ряд розпочатих автором студій по історії польського 
фабричного промислу та економічної політики, В її теорії і практиці, 
Перша частина його обіймає епоху Станислава Августа (1764 --1795 рр.), 
а друга -- варшавського князівства і конституційного королівства поль- 
ського (1795--1830 рр.). Історію польського фабричного промислу ав- 
тор ділить на чотири періоди: перший -- епоха Ст. Авгуєта (1764-- 
1795 рр.), другий -- до падолистового повстаня (1195-1830 рр.), 
третій -- до повстаня 1863 р. і селянської реформи 1864 р., четвертий 
-- від  70-их років. Слово ,польський" д. Воблий розуміє в гео- 
графічних межах (Царство Польське). Але з огляду на те, що істо- 
рію прозислу Царства Польського не можна б було зровуміти бев ви- 
ясненя початкового його періоду, який припадає на останні часи нева- 
лежного істнованя Річи Посполитої, автор в першій частині уживає тер- 
мін ,польський: в ширшім розуміню. Взагалі сей термін він дуже плу- 
тає, уживаючи його то в значіню етнографічнім, то політично-державнім, - 
то Для овначеня всеї старої Річи Посполитої, то для. території, ввуже- 
ної поділами її і пізнійшими політичними трансформаціями. З огляду на 
бувшу приналежність деяких українських земаль до польського політич- 
ного організму і на те, що инші довгий час поділяли спільну долю та 
переміни у внутрішнім і зовнішнім житю Польщі, праця д.Воблого варта 
уваги й українського історика. | О. Назарієв, 
| М. Гехтер - Значіннєв України в економічному жи- 
тті Росії (ЛНВістник, 1909, ХІ, ст. 288--301). 


Дуже цікава єтатя, котра розбиває на дрібочки легенду офіціяль- 
них російських учених про ,оскудбнів центра? черев окраїни. Як раз 
Україна свідчить проти сеї легенди: можна неперебільшуючи сказати на 
підставі даних д. Гехтера, що Росія живе коштом України, що Росія 
виснажує наше добро, наше богацтво, не даючи в ваміну нічого. Статя 
Гехтера може бути добрим доповненнєм статі Н. Соколова в ,Укранн- 
вкох В'стникуЄ. Звичайно не треба забувати про її односторбнність, бо 
автор не всїх сторін торкнув ся в ній. 


М. Гехтер -- З економічного життя України в 1908 р. 
(Л.-Н. Вістник, 1909, І, ст. 168--185). Автор оглядає життє і стано- 
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ваще укр. селянства і робітництва. Безземелля, переселення, кооперація, 
бевробіттє, а також аграрна політика уряду становлять зміст цікавої 
статі д. Гехтера. 


М. Гехтер -- Економічне життє України в 1908 р. 
(Рада, 1909, ч. 3). 

В коротенькій статі автор зібрав, головно з гаветних джерел, по- 
трібні відомости про економічне життє рос. України в 1908 році. Постій- 
ний відділ в ,Раді? під заголовком: ,Юкономічне життя України" регі- 
струє факти економічного порядку, дотичні України (зачерпнені пере- 
важно в біжучої росайської преси), і на підставі сих варегістрованих 
давнійше відомостей і владжена статя. 


М. Гехтер -- Українська сільська кооперація в р. 
1908 (Рада, 1909, ч. 28). Автор наводить число заснованих в 1908 р. 


ни 


с» 


кооперативів для 9 укр. губерній і оглядає діяльність сих кооперативів. 
Загальний висновок його той, що 1908 рів був дуже гарний з погляду 
розвитку нашої сільської кооперації. 


П. А. Убожіє Україна (Рада, 1909, ч. 370). Навявуючи до 
вістки про ввів сибірської та манджурської пшениці на Україну, сециня- 
єть ся д. П. А. на ванепаді вбіжевої торговлі на Україні, причину ко- 
трого добачув передовсім в незорганізованости укр. хлібної торговлі. 


В. Ст--кий. Зубожіннєв України. (Лист в Англії) (Рада, 
1909, ч. 177). Автор знаємить нас з мізерним станом торговлі й проми- 
словости на Україні. Статя являєть ся коротеньких рефератом зі спра- 
вовдання київського англійського конзуля Р. Сміта, яке видав англ. 
уряд. 

П. А. -- Тарифна гГвометрія (Рада, 1909, ч. 13). Автор го- 
ворить про шкідливість нової валівничої тарифи з погляду інтересів 
України, інтересів розвитку її продукційних сил. 


Ди. Д-цов. Велика земельна власність на Україні 
і рух український (Слово, 1909, ч. 19, ст. 7--8). Велика земельна 
власність на Україні в чужих руках. Власники, розуміючи всю небез- 
цеку і політичну і головно економічну вросту національної свідомости 
шивоких мас, мусять заняти ворожу повицію супроти українства. Та- 
кий висновок з міркувань автора. 


А. Я--в. Аграрні рухи на Україні 1905--1906 рр. по ха- 
теріялам імп. Вольного Економічного Товариєтва (Л.Н. 
Вістник, 1909, ТУ, ст. 197--134). На підставі анкети згаданого това- 
риства автор розглядає селянські рухи 1905--1906 рр. на Україні, знайо- 
шить нас в їх характером, формами, причинами й результатами. 
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М. 3.-- В справі аграрних реформи (Діло, 1909, ч. 45). 
Св широка рецензія книжки дра С. Даниловича під тим самим взаго- 
ловком. Автор відзиваєть ся про книжку в великою похвалою. 


А-кО0.-,Вишневі сади" в Херсонщині (Рада 1909, ч. 79. 

-- зЗВишиеві сади? на Волині, ірід. ч. 110. 

- Вишневі сади" в Київщині, ірі4. ч. 148. 

Вишневі сади -- се панські маєтки, що йдуть на ліцитацію і на- 
бувають ся новими дідичами в разночинців-кунців, богатих єслян то що. 
Автор на підставі оповісток (публікацій) ради Дворянського Банку 
В ,Правительств. Вістнику" подав число призначених на ліцитацію пан- 
ських маєтків в кожній з вище згаданих губерній і по повітам тих гу- 
берній, а також кількість довгу, який тяжить на маєтках вагалом і в окрема 
на 1 десят. 


С. Кузик -- Стан хліборобетва в Галичині (Діло, 1909, 
ч. 98, 100, 104). Подавши статистичні дані про кількість в6млі і пасо- 
виск у селян, про урожайність вемлі у Галичині (в порівваню в ин- 
шими краями), автор вкінці спиняєть ся над тими засобами, які могли б 
поліпшити житє селянства. 

М. Гехтер -- Побічні й домашні (кустарні) селян- 
ські промисли на Вкраїні (ЛНВістник, 1909, ХІП, ст. 459--493). 

Вкававши на вагу селянських промислів і на занепад їх та по- 
требу ратувати їх черев кооперативацію, автор далі розглядає в окре- 
мих розділах кожен промисел в окрема: садівництво і огородництво, 
птахівництво, тютюнництво і т. д. Кінчить ся статя внову конетатова- 
нєм, що єдиний шлях до поратунку се самопоміч і взаємна пожіч селян- 
ства. Матеріял у д. Гехтера досить припадковий, але се не уймає ціка- 
вости Й ваги Його статі. 

Коротенько зміст сеї статі, властиво реферату, читаного в Київ- 
ськім науковій товаристві -- переказаний в ,Раді" ч. 945 в вамітці 
»Засіданнє українського ваукового товариства в Київі" (тут же вгадано 
і ва діскусію над рефератом). Замітку ,фРади" передрукував ,Руслан" 
в ч. 259 під в. ,З економічного житя на Україні". 

М. Г-р.-- Українське шовководетво (Рада, 1909, ч. 
142). Автор зауваживши, що більшість українських вемель цілком при- 
датна до шовківництва, згадує про спроби заведення його у нає і вка- 
зув, що потрібно для відродження і розвитку українського шовків- 
ництва. 


П. А. -- Занепад українського вівчарства (Рада, 
1909, ч. 197). На підставі відомостей петербургської , Горгово-промьтш- 
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ленной Газеті" малює автор занепад тонкорунного вівчарства на Укра- 
їні та тенденцію до витиснення його місцевою грубою породою. На 
жаль, вказуючи причини сього процесу, він не подає тих загальнійших 
причин, від котрих вони залежать, задовольняючись лише вкавівкою та- 
кої валежности. Висновок статі -- ратунку нема. 


П.А. -- Бавовняний голод і роввиток продукцій- 
них сил України ЄРада, 1909, ч. 231). Автор указує на можливість 
і потребу розведення бововнянику на Україні. Доповненнєм сеї єтаті 
може бути замітка про ,Бавовняник на Вкраїні" в ч. 256, передруко- 
вана в ч. 264 ,Руслана" в відділі ,ПНкономічні вісти", 


П. А. -- Мукомольна промисловість на правобереж- 
ній Україні (Рада, 1909, ч. 14). Автор вибрав із статі д. Д. Л. 
В ь Горгово-Промкнішленной Газет5" все те, що належить до характери- 
стики мукомольній продукції на Правобережу (головно Київщині). Він 
вказує центри єві промисловости, говорить про розміри млинів і про- 
дукції, про вивіз за кордон і його умова, торкаючись при тім крізи, яку 
вже більше року переживає укр. мукомольна продукція. 

Л. Янов -- Листи в степу (Рада, 1909, ч. 132, 145 і 165). 
В своїх цікавих листах малює нам автор становище заробітчан на сте- 
цах Херсонщини та Катеринославщини, описує земські лічничо-харчові 
зПункти? для варобітчан, оповідає про наймачів та наводить ціни на 
робочі руки по економіях Степової України. 


С. Загорський -- Робітниче питаннє в єїльськім го- 
сеподаретві полудневої Росії. Перекл. і доповненнє М. 
Гехтера (ЛНВістник, 1909, ПІ, ст. 579--594). Се витяг в книги д. С. 
Загорського ,Діе Агреїїегітаєє іп дйег Зйдгиєзізспеп Гападау/гівсрай є 
(Мапспеп, 1908). Статя знайомить нас зі становищем робітництва в Сте- 
повій Україні. Дані взяті з рр. 1885--1904, але й в того часу справа 
мало змінила ся. До статі додав д. Гехтер свої уваги і вамітки. 

Я. Міхура -- Сторінка в минулого (Слово, 1909, ч. 10). 
Автор реферув книжку В. Варвара, Статистака стачекь рабочих на 
фабрикахь и заводахь за 1905 годь, видану мін. торг. та промислу. 
Спеціяльно вастановляєть ся д. Міхура над учаєтю робітників на Укра- 
іні в страйковім русі 1905 р. 

Ст. Р. - Нещасливі випадки в українській гірній 
промисловости (Рада, 1909, ч. 290). Статя писана з приводу ви- 
дання Ради Зізду укр. гірнопромисловців про нещасливі випадки за 
останніх 5 літ (1904--1908). Автор подає за свю працею число неща- 
сливих випадків за означений час, піддаючи критиці цифру для 1908 
р. коли буцім то кількість сих випадків вменшила ся на цілих 89Ї., 
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Др. Е. Олесницький -- Про соціяльне обевпеченє 
(Діло 1909, ч. 383--35, 38-89). Автор розглядає урядовий проєкт за- 
гального обезпечення о стільки, 0 скільки торкаєть ся він наших лю- 
дий, себто сільських хліборобів та рільничих робітників і слуг. Статі сі 
вийшли і окремою книжочкою (Львів 1909, ст. 36, ц. 90 сот.). 


М. Гехтер -- Наші сіндікати (Рада, 1909, ч. 103). Автор 
говорить про синдикати на теріторії України: Продаруд, міжнародний 
синдикат фабрикантів рільничих машин, синдикат фабрикантів цегли, 
рибальський трест в Новоросійську, трест пароходників і перевозників 
та берлинників в Херсонщині та синдикат кримських соляників. 


Сільська кооперація на Україні росийській (Еконо- 
міст, 1909, ч. 5, ст. 5-- 6). Св переповідка вмісту реферата д. М. 
Гехтера, надісланого на Просвітно- економічний конгрес у Львові 1909 р. 
В ній подано число і стан кооперативів на Україні в кінцем 1908 р. 


Л. Юркевич -- Кооперація на Вкраїні (Слово, 1909, ч. 8, 
ст. 5--Т; ч. 9, ст. 6-8 іч. 10, ст. 7--9). Визнаючи, що кооперативний 
рух має будучність на Україні, автор розглядає (з погляду ортодоксаль- 
ного марксиста) ряд питань ввязаних в кооперацією у нас: селянство 
і його групи та кооперація, жидівське питаннє і кооперація, кооперація 
і націоналівація торговлі, кооперація і просвіта, то що. Хоча в авто- 
ром не раз тяжко згодитись, проте статю його не можна поминути бев 
уваги. 


П. А.-- До сучасного становища потребительської 
кооперації на Вкраїні (Рада, 1909, ч. 285). Автор торкаєть ся 
крізи в споживчій кооперації. Матеріял бере зі справовдання товарись- 
ких крамниць Хорольщини (Цолт. губ.). Головна причина -- недоладна 
і недосвідна господарка, невміле діловодство, залягання з боргами іт. д. 


А. Схілянець -- Кооперативний рух на Черкащині 
(Рала, 1909, ч. 141). Автор розповідає про споживчі товариства в м. 
Снілі і околичних селах. 


Киеть-- Кооперація на селі (Лист з Поділя). (Рада, 1909, 
ч. 102). Автор росповідав про васнованнв в 1907 р. в с. Яланці спершу: 
позичково щадничого, а далі й споживчого товариства, про добрий ров- 
вій сих кооперативів та про гарний вплив їх на сусідні села, котрі теж 
пішли за прикладом Яланця. 
| І Л.-- Кооперативний рух на Кубані (Рада, 1909, ч. 
185). Статя розповідає про розвиток кредитових і позичково-щадничих 
товариств на Кубаньщині від 1904 р. до останніх часів. 
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4. В. -- Українські кооперативні товариства в Га- 
личині (Рада, 1909, ч. 199). Широка статя, котра докладно внайо- 
мить в станом і розвоєм укр. кооперації в Галичині. 


В. Тотоміянц -- Кооперативний рух в Галичині (Ді- 
ло, 1909, ч. 251). Се переклад статі з ч. 38 ,Союза Потребителей», 
орїану моск. союзу споживачів. ЄСтатя має інформаційний характер. 


А. Ільченко -- Споживча кооперація в Галичині, на 
Україні і Буковині (Економіст, 1909, ч. 2, ст. 1--4). Найбільше 
уваги присвятив автор діяльности ,Народної торговлі? з приводу 25 яїт 
істновання сього товариства. Се все, що говорить ся про Галичину. 
Далі йде огляд кооперативного руху на Україні за останні 9 роки 
(1907--1908). Вкінці кілька слів присвячено буковинській кооперації. 


А. В. -- З економічного житя Галичини (Рада, 1909, ч. 
163 і 185). В першій статі автор говорить нро хліборобську виставу 
в Стрию та про кооперативну справу на Галицькій Україні, в другій 
про розвиток молочарської справи на Галицькій Україні, довше спиня- 
ючись на діяльности 0, О. Ніжанковського. 


В. Галевич -- Непевний шлях (З приводу роковин , Союзу 
потребителів Київщини"), (Рада, 1909, ч. 288). Св шлях -- вузької тор- 
говлі та русифікаторства. Автор закликав союв кинути сей шлях та піти 
правдивою дорогою кооперації, вважаючи при тому більше на місцеві 
умови. 


А. Ільченко -- Роля кооперації в нашій національній 
боротьбі (ЮКкономіст, 1909, ч. 3, ст. 1--5). Великі земельні простори, 
промисл і торговля на цілій широкій Україні. знаходять ся в чужих ру- 
ках. Єдиний засіб для українського народу вдобути собі еконовічну не- 
залежність, вийти в люде -- се кооперація. ФРозвиткови сеї думки та 
уаріументованню її й присвячена статя автора. Основну критику сеї 
статі з погляду нарксівського дав д. М. Порш в , Слові" 1909 р., ч. 17, 


ст. 7--10. 


М. Порш -- Кооперативний націоналівм (Слово, 1909, 
ч. 17, ст. 7--10). Се основна критика реферату А. Ільченка (Роля: 
кооперації в нашій національній боротьбі) в погляду ортодоксально- 
харксівського. Критичні замітки автора варті уваги. 


І. Ющишин -- Ідея кооперативи в педагогії (Учитель,. 
1909, ч. 5--9). Пояснивши коротко теоретично вагу і потребу ровбу- 
джування любови до кооперативного житя, автор доводить, що пробле- 
мою кооперативної організації повинна зайняти ся рішучо школа. 
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А. Ільченко -- Кілька слів про органіваційний хаос 
в нашій економічній праці (Економіст, 1909, ч. 6, ст. 2--3). 
Автор оглядав економічну діяльність ,ПросьвітиЄ в Галичині і висло- 
влюєть ся за переданнє нею сеї галуви своєї діяльности відповідним 
фаховим органіваціям. 


С. К. -- Органівація хліборобських спілок в Австрії 
а в Галичині (Економість, 1909, ч. 7, ст. 1--2), Автор наводить 
число соювів спілок, котрі належали до Загального Союву хліборобських 
спілок в Австрії (подає Й число спілок кождого окремого союзу) та ви- 
словляєть ся за тим, аби був знесений галицький Патронат Спілок, 
а його місце заняли два автономні союзи рільничих спілок, польський 
і український. 

В. Тотоміанць -- Кооперативнов движенів вь Рос- 
сій (В'івстникь Европі, 1909, ч. ХІ, ст. 81--98). Д. Тотоміани, внайо- 
мить з числом і діяльністю споживчих, кредитових, сільсько-господар- 
ських товариств і ріжних инших спілок у Росії в останніх роках. Для 
нас ся статя цікава тим, що автор притягує богато українського мате- 
ріялу. 


Др. К. Левицький -- Початки розвою наших інститу- 
ций економічних (Діло 1909, ч. 33 і 34). В сих двох фелетонах 
переказано зміст реферату дра К. Л., виголошеного дня 9 лютого 1909 
на кооперативно - економічній секції просвітно - економічного конгресу 
у Львові. згадавши про Банк рустикальний (1867 р) і Общов 
рольничо-кредитовов ваведенів (1873) та їх руїну, автор пе- 
реходить до докладного предетавлення розвитку укр. економічних інсті- 
туцій в рр. 1880--1890 (період І-ий), 1890--1900 (період 2-ий), 1900 
--1909 (період 3-ий). 


Л. Божко -- М Левитський, як кооператор і його хлі- 
боробські спілки (Ккономіст, 1909, ч. 4, ст. 5--8). Автор оповідав 
про погляди М. Левитського на кооперацію взагалі, а кооперацію в ріль- 
ництві зосібна, далі говорить про спілки Левитського, розвиток їх і вна- 
чіннє та про ті перешкоди, які ставила спілковому рухови росийська 
адніністрація. Статя має виключно інформаційний характер, автор не 
вдаєть ся в критику, а перекавує лише те, що містило ся в матеріялах 
Левитського, переданих ним до ред. ,Економіста?. Статя вийшла і осібно, 
як ч. 12 ,Нкономічної бібліотеки". 


М. Лозинський -- Перший український просвітно- 
економічний конгрес у Львові (Рада, 1909, ч. 93). 
Просвітно-економічний конгрес (Економіст, 1909, ч. 9). 
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З просьвітно-економічного конгресу (Діло, 1909, чч. 
29--24, 30--32, 40, 46--48). 

Справоздання з просвітно-економічного конгресу, що відбув ся 
у Львові в початку минулого року в нагоди 40-ліття "Т-ва , Просвіта". 


А.В. - 3 хліборобської виставки в Стрию (Рада, 
1909, ч. 210) і Хліборобська виставка в Стрию, ірід. чч. 291, 
994, 227, 233, 239, 947 і 267. Статі д. А. В. подають докладний опис 
виставки, справоздання зі зіздів, що відбули ся підчас неї та вражіння 
й уваги дописунача. 


Хліборобська вистава в Стрию (Економіст, ч. 6, ст. 9-- 
11). Статя присвячена справі організації вистави і подав до відома ін- 
тересованим, що треба посилати на виставу. 


Нарада в справі національного кооперативного 
конгресу (Економіст, 1909, ч. 10--12). Під час укр. хліборобської 
вистави мин. року в Стрию відбула ся нарада, скликана Кр. сбювом ре- 
візійних в справі І-го укр. кооперативного конгресу. На нараді широко 
обговорювали ся сі справи: розвій діяльности Кр. союва ревівійного, 
ціль і вкачінє кооперативних конгресів, проєкт програми будучого нац. 
конгресу, шлян організації його та ннші справи з ним звязані. Дана 
статя дає докладне справозданнє зі вгаданої наради, знайомить нас 
8 працею і рішеннями сеї наради. Св справозданє вийшло і окремо. 


Хнурий -- Кооперативний зізд (Рада, 1909, ч. 274--976). 
Автор подає докладний опис з'їзду представників союву потребитель- 
ських (споживчих) товариств Київщини та огляд діяльности їх. Для нас 
зізд цікавий особливо тим, що знято було там питаннє про рідну мову 
в видаввицтві кооперативної часописи. 


Малий -- Зізд представників подільських потреби- 
тельських товариств (Рада, 1909, ч. 187). Статя подає коротенькі 
відомости про розвиток сих товариств на Поділю. 


М. Стасюк -- З3Їївд представників товариських крам- 
ниць в Катеринославщині (Рада, 1909, ч. 167). Статя подає 
опис першого кооперативного візду на Катеринославщині. Для нас він 
цікавий особливо тим, що ухвалив, аби спілка товариських кражниць 
Катеринослявщини не прилучалась безпосередно до Мовковського Союзу 
Т--в, а обєдналась би з початку з иншичи українськими губерніями 
в краєву спілку. 


М. І. -- Зівд представників товариських (потреби- 
тельних) кранмниць в Жнеринці (Рада, 1909, ч. 191). Статя ся 
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являєть ся доповненнєм статі д. Малого в ч. 187 , Ради" і подає огляд 
діяльности і перебігу зізду. 


Ди. Бігдаш -- Білокриницька сільсько-господар- 
ська виставка і наш книжний крам (Рада, 1909, ч. 9206). 
В серпні 1909 р, була уряджена рільнича вистава в Білій криниці під 
Кременцем. Була там і ятка книгарні , Київської Старини". Цікаві спо- 
стереження про відносини селян до укр. книжки і уваги з приводу них 
становлять зміст вище названої статі. 


Др. Ваньо -- Наші стоваришення кредитові в світлі 
критика польського (Бкономіст, 1909, ч. 4, ст. 1--5). Автор бо- 
ронить укр. товариства кредитові від вакидів, які зробив д. Біліта в одній 
фаховій польській часописі. Статя має і ширший інтерес, бо торкаєть ся 
багатьох питань про напрям українського спілкового руху в Галичині 
і про характер господарки-в них. 


М. Залівняк -- З української літератури про коо- 
перацію і сільське господарство (Діло, 1909, ч. 39, 34, 36). 
Автор подає огляд і критичні уваги про кілька нових книжок 8 висше 
назвавої области: ,ЇІдвали, теория і прінціпи кооперациї", С. Кувик, 
Про кооперацию, її теорию і вначінє для нас, Биховський, Межі капі- 
талізму в сільському господарстві, М. Гехтера, (Сільська кооперація 
і С. Бородаєвського, Хліборобські спілки в Німеччині. 


Звіт Товариства ,Краєвий Союв Ревівийний у Львові" 
(Економіст, 1909, ч. 1, ст. 1--32). Піле перше число ,Пкономіста? при- 
свячене справозданню з діяльности краєвого Союву Ревівійного за рік 
1908, котре обіймає всі сторони роботи згаданого товариства. 


Товариство ,Сільський Господар" в 1908/9 році (Еко- 
номіст, 1909, ч. 6, ст. 6--8). Докладне переповідженнє звіту вгаданого 
товариства. Статя подає потрібні відомости про діяльність товариства 
в р. 190819. 

Діяльність ,Дністра" в 1908 р. (Діло, 1909, ч. 102--106). 
За справозданнєм ,ДністраЄ статя знаємить з діяльністю сього товари- 
ства в 1908 р. 

Спілка для господарства і торговлі в Перемишлі 
(Руслан, 1909, ч. 65--67). Огляд діяльности товариства на підставі 
справовдання в р. 1908. В. Дорошенко. 


246 БІБЛІОГРАФІЯ 


Видання Й статі обговорені в сім томі; 
Наукова, хроніка. 


г. догеї Вигхек -- Нізіогуа роїйукі пагодомобсіоуе) ггадиа рги- 
5Кіеко морес Роіакбуї од ітакіаїбу, учедейзкісп йо шзіам муууайко- 
усусп 2 г. 1908, 1909. 


Історія політична і культурна до поч. ХУ ПІ в. 


А. Спицьнь -- Йсторико-архвологическія развісканія, 1909. 

В. Латнщевь -- Поутуа, 1909. 

7. Магаматі -- Опіегзасрипееп хиг Сезсрісріе уоп Егап, І, 1907.. 

В. Каїпаї -- Сезсрісріе дег Рецієспеп іп деп Каграїпепідпдетп, 
І--П, 1907. 

А. Вгаскпег -- О Виві погитатякіе) іе5ссие 5Ї0уу Кіїка, 1909. 

Б. Барвінський -- Перемирна грамота литовських княвів в королем 
Кавиміром В. 1366 р., 1909. 

Б. Барвінський -- До питання про скількість присяжних грамот 
в. князів литовсько-руських, 1909. 

Б. Барвінський -- Два загадочні ханські ярлики ка руські вемлі. 
в другої половини ХУ в., 1909. 

Б. Бучинський -- Знаганя до унії руської церкви з Римом в роках. 
1498--1506, ТУ-- УТ, 1909. 

С. Шукаковь -- Оотниці, грамоткі й записи, 1909. 

Б. Барвінський -- Виіепеп а Русини, 1909. 

-- Русь, Україна-Вийепеп, Виз5еп, 1909. 

- Історичний розвій імени українсько-руського народу, 1909. 

Русини в Галичині та їх походженє, 1909. 

М. Грушевський -- Холищина, 1909. 

Х.-- 3 історичних лєгенд, 1909. 


Історія культурна і політична ХУТП--ХІХ. в. 


П.Жуковить-- О нейзданнкіхь сочиненіяхь І. Кунцевича, 1910. 

П. Жуковичь -- Протестація митрополита Їова Борецкаго и дру- 
гихь вападно-русскихь іерарховь, 1909. 

А. Ргосразка -- 2 дусіа різкира рггешузєкіеєо (Аіекзапдта, Тгле- 
ріеп5Кіеєо), 1908. 

ЕК. Уамогзкі -- Морійасуа шіазка Ім ома, 1909, 

Е. УУерегяїсід -- амогом, шоповтаба Пізіогусспа, еіпортайсіпа. 
і зіафузіусспа, 1909. 

Цисьма московскаго митрополита Лвонтія (Лебединскаго), 1908. 

М. Грушевський -- Виговський і Мазепа, 1909. 

С. Южаковь -- Двухсотлітів россійской государственности, 1909; 

І. Джиджора -- ,Анафенає, 1909. 

Б. Барвінський -- Гетьман Іван Мазепа в всесвітній літературі 
і штуці, 1909. 

Б. Барвінський -- Князь Мазепа і його шляхотський та княвзів- 
ський герб, 1909. 

В. Пачовський -- Сумні роковини, 1909, 

Памяти гетьмана Івана Мазепи (1709--1909), 1909. 

Історичні вамітки, 1909. 

М. Кордуба -- Дещо з бувальщини міста Чернівців, 1909. 
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о. Ал. 91. -- Монастир Чина св. Вас. Вел. в Яворові, 1909. 

Д. -- Межигірря і його старовина, 1909. 

І. Кревецький -- Східна Галичина й Росія, 1909. 

І. Сованський -- До історії народного шкільництва в рр. 1891-- 
1838, 1909. 

О. Маковей -- Причинок до історії народного шкільництва на. 
Буковині, 1909. 

О. Левицький -- ЦПірогов у Київі і його проводи, 1909. 

В. Донаницький -- Одна з ,Катерин", 1909. 

Д. Д--ко -- Сторінка з історії укр. інтелігенції 60-х років, 1909.. 

М. Ловинський -- Переписка Драгоманова, 1909. 


Суспільний устрій і право. 

Памятники древне-русскаго каноническаго права. Часть І, 1908. 

9. Леонтович» -- Вча, сеймі и сеймики в» в. кн. Литовскохм», 1910. 

). Виїком5кі -- ЗКкагромоєво роїзка га АЇек5апдга ЗаєсіеЙйод-- 
схука, 1909. 

В. бтадехувкі -- Огдаупасуа задбуу гіегаз5кісп і стодокісь ху ба-- 
Псуї 1778 гоки, 1909. 

М. Сагг -- Ріе бзіеггеіспізсре УУарігеїог, 1907. 

Н. Него -- Ріе Кгітіпайід) дег Ладеп іп Озіеггеісп, 1907. 

М. Залізняк -- Основні питання федеративного устрою, 1909. 

В. Левицький -- Чесько-німецький спір, 1909. 

М. Здерковський -- Про права руської мови в ц. к. судах і дер- 
жавних прокураторіях. 

Література. 


С. Корфь -- Зашфтка обь отношеніяхь древне-русскаго л'єтописца 
кь монархическому принципу, 1909. 

А. Яцимирскій -- Романскій митрополить Макарій и новооткрьтая 
его славяно-молдавская л'бтопись 1541 - 1551 г., У, 1909. 

Н. Петровскій -- Кь исторій ,Откровенія Меводія Цатарскаго" 
вь западно-славянскихь литературахь, 1910. 

В. Р'бзановь -- Кь исторій русской драшкі. Фкскурсь вт область 
театра іезуитовт, 1910. 

Б. Варнеке -- Йсторія русскаго театра, ч. І--П, 1908--1910. 

Вірші гетьмана Мавепи, 1909. 

В. Розов-- Українська шкільна драма ,уУ спенів Богородиціє, 1909. 

О. Грушевський - М. Гоголь і сучасна укр. суспільність, 1909. 

К. Невірова -- Мотиви української демонольогії в ,Вечерах? та 
»Миргороді" Гоголя, 1909. 

П. Петровський -- Недуга Гоголя, 1909. 

В. Короленко -- "Трагедія писателя, 1909. 

Д. Багалбй -- 9волюція художественнаго творчества Н. В. Го-- 
голя, 1909. 

С. бфремов -- Жертва дводушности, 1909. 

Д. Дорошенко -- Гоголь й українство, 1909. 

М. Ливинський -- Микола Гоголь, 1909. 

І. Д. -- Микола Гоголь, 1909. 

Д. Д. -- Українські переклади з Гоголя, 1909. 

В. Щурат -- Шевченкове посланиє Гоголю, 1909. 

В. Щурат -- Поясненя деяких Шевченкових висловів, 1909, 
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М. Могилянскій -- Нейвв'бстное стихотвореніе Т. Г. Шевченка, 1909. 
Д. Дорошенко -- Польсько-українські відносини в поезії Шев- 
ченка, 1909. 
С. бфремов -- Шевченко ва тратами, 1909. 
Нові матеріяли до біографії Тараса Шевченка, 1909. 
В. Доманицький -- Брехати -- не ціпом махати, 1909. 
К. Михальчук -- Про нашу долю, 1909. 
Сваль-Стоцький -- Шевченко пророк України, 1909. 
С. Русова -- Шевченко и новібйшая украйнская литература, 1909. 
І. Огівико -- Як колись читали Шевченка, 1909. 
Ї. Огієнко -- Шевченко на селі, 1909. 
А. Лютницький -- Тарас Шевченко в народніх переказах, 1909. 
Російська преса про Т. Шевченка, 1909. 
М. Залізняк -- Популярна література Гал. України 1908 р., 1909. 
В. Панейко -- Сирітство духове, 1909. 
Спомини колишніх редакторів ,Буковини", 1909. 
О. Цопович -- Початки , Буковини", 1909. 
"Спаль-Стоцький -- Сьвідок, 1909. 
Православний -- ,БуковинаЄ? а церковні справи, 1909. 
Н. Спинул -- ,бБуковина" а наше народне шкільництво, 1909. 
М. Лозинський -- Альманах віденської ,Січи?, 1909. 
В. Доманицький -- Українське письменство року 1908, 1909. 
-- Українська та про Україну література в році 1909, 1909. 
7 -- Українська література в Росії 1909 року, 1909. 
Д. Дорошенко -- Українська преса в 1908 році, 1909. 


Економіка. 


О. Русов - - Дро ваняття Українців по перепису 1897 року, 1909. 

А. Прошевич -- Опис маєтків, як джерело по економіці Південно- 
Західного краю, 1909. 

ЕК. Каїепригє -- Фіе іпіегпабіопа!е УМ/ігієспайзіаре, 1906. 

К. Вобльй -- Очерки по исторій польской фабричной промішлен- 
ности, 1909. 

М. Гехтер -- Значіннє України в економічному житті Росії, 1909. 

-- 6 економічного життя України в 1908 р., 1909. 

-- Вкономічне життє України в 1908 р., 1909. 

-- Українська сільська кооперація в 1908 р., 1909. 

П. А. -- Убожіє Україна, 1909, - 

В. Ст--кий -- Зубожіннє України, 1909. 

П.А. -- Тарифна геометрія, 1909. | 

Ди. Д--цов -- Велика земельна власність на Україні ії рух укра- 
інський, 1909. 

А. Я-в -- АтТрарні рухи на Україні 1905 - 1906 рр. по матерія- 
лам імп. ВБольного Економічного Товариства, 1909. 

М. 9. -- В справі аграрних реформ, 1909. 

А--ко -- ,Вишневі сада? в Херсонщиві, 1909. 

-- зВишневі сади" на Волині, 1909. 

» Вишневі садиЄ в Київщині, 1909. 

С. Кувик -- Стан хліборобства в Галичині, 1909. 

М. Гехтер -- Побічні й домашні сел. промисли на Вкраїні, 1909. 

М. Г--р -- Українське шовководство, 1909. 

П. А. -- Занепад українського вівчарства, 1909. 
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П. А. -- Бавовняний голод і розвиток продукційних сил України, 1909. 

П. А.-- Мукомольна промисловість на правобережній Україні, 1909. 

Д. Япов -- Листи з степу, 1909. 

С. Загорський -- Робітниче питаннє в сільськім господарстві по- 
лудневої Росії, 1909. 

Я. Міхура -- Сторінка в минулого, 1909. 

Ст. Р. -- Нещасливі випадки в українській гірній промпсловости, 1909.. 

Б. Олесницький -- Про соціяльне обезпеченє, 1909. 

М. Гехтер -- Наші сіндікати, 1909. 

Сільська кооперація на Україні росийській, 1909. 

Л. Юркевич -- Кооперація на Вкгаїні, 1909. 

П. А. -- До сучасного становища потреб. кооп. на Вкраїні, 1909; 

А. Смілянець -- Кооперативний рух на Черкащині, 1909; 

Кивть -- Кооперація на селі, 1909. 

І. Л. -- Кооперативний рух на Кубані, 1909. 

А. В. -- Українські кооперативні товариства в Галичині, 1909. 

В. Тотоміянц -- Кооперативний рух в Галичині, 1909, 

А.Ільченко -- Споживча кооп. в Галичині, на Україні і Буковині, 1909.. 

А. В. -- З економічного житя Галичини, 1909. 

В. Галевич -- Непевний шлях, 1909. 

А.Їльченко -- Роля кооперації в нашій нац. боротьбі, 1909. 

М. Порш -- Кооперативний націоналізм, 1909. 

І. Ющишин -- Ідея кооперативи в педагогії, 1909. 

А. Ільченко -- Кілька слів про організаційний хаос в нашій еко- 
номічній праці, 1909. : | 

С. К.-- Органівація хліборобських спілок в Австрії а в Галичині, 1909. 

В. Тотоміанць -- Кооперативноє движенів вв Россіи, 1909, 

К. Левицький -- Початки розвою наших інституций екон. 1909. 

Л. Божко -- М. Левитський, як кооператор і його хліборобські 
спілки, 1909. 

М. Лозинський -- Перший укр. просв.-екон. конгрес у Львові, 1909. 

Просвітно-економічний конгрес, 1909. 

З просьвітно-економічного конгресу, 1909. 

А. В. -- З хліборобської виставки в Стрию, 1909. 

Хліборобська вистава в Стрию. 

Нарада в справі національного кооперативного конгресу, 1909. 

Хмурий -- Кооперативний взівд, 1909. 

Малий -- Зівд представників подільських потреб. тов., 1909. 

М. Стасюк -- Зїзд представників товариських крамниць в Кате- 
ринославщині, 1909. 

М. І. -- Зізд представників товариських (потребительних) крам- 
ниць в Жмеринці, 1909. 

Ди. Бігдаш - Білокриницька сільсько-господарська виставка і наш 
книжний крам, 1909. 

Др. Ваньо-- Наші стоваришення кредитові в світлі критика поль- 
ського, 1909. 

М. Залізняк -- З української літератури про кооперацію і сільське 
господарство, 1909. 

Звіт Товариства ,Краєвий Союз Ревізийний у Львові", 1909. 

Товариство ,Сїльський ГосподарЗ в 1908/9 році, 1909. 

Жіяльність ,Дністра? в 1908 р., 1909. 

Спілка для господарства і Торговлі в Перемишлі, 1909. 





о ф'бЛЬ 


ЛПриймаєть ся передплата на 1910 р. на 


ЗАПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ЩЕВЧЕНКА 


НАУКОВУ ЧАСОПИСЬ, 
"ПРИСВЯЧЕНУ ПЕРЕДОВСЇМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОГІЇ Й ЕТНОГРАФІЇ, 
що виходить у Львові що два місяці під редакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕРСЬьКОГО 


(ХІХ РІН ВИДАННЯ). 


Журнал сей крім розвідок, заміток і матеріялів по українознав- 
ству -- історії староруської, литовсько-польської й новійшої доби, 
історії літератури, етнографії, язику та иньшим близьким областям 
наук подає широко ведений перегляд наукової літератури, яка доти- 
каєть ся просто або посередно вказаних вище дісціплін -- окремих 
публікацій і видань періодичних (коло 200 наукових часописей 
в перегляді), в виді критичних-оцінок або рефератів. 

Лередплата для Явстрії 12 корон на рік (поодинокі книжки 
по 8 корони) приймає Канцелярія Наукового Товариства ім. 
Шевченка у Львові і Книгарня , Дітературно-Наукового Віст- 
ника в Київі (Б. Владимірская М 28). 

Тамже на складі всї инші видання Наукового Товариства 
імени Шевченка: Збірники секцій -- історичної, фільольогічної й 
природничо-математичної, Жерела (Копіеє Бієфогіає гийпепісає), Па- 
мятки (Мопитепіа попав песпоп Пйегатиті гийпепісагит), Україн- 
сько-руський Архив, Українська Бібліотека, Історична Бібліотека, 
Матеріяли до української етнольогії, Етнографічний 8бірник, Сбудії 
з поля суспільних наук, Часопись правнича й економічна, Правнича 
Бібліотека, Матеріяли до української бібліографії. 


ЗАПИСКИ 
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ 


виходять від 1908 р. 


Редакційний комітет: М. Грушевський, Вол. Перетц, БК. Миждальчук. 


З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить трудности богатьом, Рада Това- 
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства ім. Шевченка поста- 
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів За- 
писок в тій книгарні по зниженій ціні, а власне том буде продавати ся в ній по 
З кор. 20 сотиків. 











Проф. Мих. Грушевський: 


ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ КОЗАЧИНИ 


частина перша -- до р. 1625 
(МИ! том Історії України-Руси, що становить зовсім окрему цілість). 
Зміст: Східно-полуднева Україна в ХУ--ХУІ вв. Початки козачини. Зріст і орга- 
нізація козачини в передостанніх десятилітях ХУЇ в. Перші козацькі війни. Східн. 
Україна і козачина на порозї ХУ в. Соціальне значіннє козацтва. Політичні об- 
-ставини перших десятиліть ХУТЇ в. і їх вплив на зріст і розвій козачини. Козачина 
"в службі національних українських змагань. Київський освітний рух і відновленнє 
православної єрархії. Від Хотина до Курукова. 


.Замовляти в Книгарні Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові, ціна З кор. 


Приймаєть ся дередплата на рік 1910 
жа українську політичну, економічну і літературну газету 
(рік видання пятий) 


п'ж'рР Аж А.---- 


яка виходить у Київі що дня, окрім понеділків і днів після свят, українською 
мовою по програмі звичайних великих політичних газет. 


НАПРЯМОК ГАЗЕТИ НЕПАРТІЙНИЙ, ДЕМОКРАТИЧНО-ПОСТУПОВИЙ. 
Особливу увагу звертає ,РАДА" на місцеве життє провінції. 
До співробітництва в ,РАДІЗ запрошено визначнійші літературні і наукові сили. 


Р АД ДЯ має власних кореспондентів в Державній Думі, в Державній Раді, 
79 а також, в політичних центрах Европи, у Львові, в Чернівцях 1 в УСІХ 
визначних містах України по сей і по той бік кордону. 


що підпишуть ся на газету на цілий рік і ви- 
Передплатники, платять відразу або по частках цілорічну передплату (6 руб.), 
одержать безплатно такі книжки: ,Українсько-Російський словник" В. Дубров- 
ського під ред. Ів. Стешенка, вид. ,Час" 1909 р., ц. 75 к. і ,Словарик, Пояснення 
чужих та не дуже зрозумілих слів", В. Доманицького, вид. 1906 р., ц. 20 к., а та- 
кож за доплату б рублів можна одержати ,Словник української мови", зібра- 
чний редакцією журнала ,Кіевская Старинає, виданий у Київі в 1909 р. під редак- 
цією і з доповненнями Б. Грінченка, в 4-х великих томах, що продаєть ся по кни- 
тарнях за 8 руб. без пересилки (словник одержав від Рос. Акад. Наук премію 
Й ім. Костомарова). 
Ціна ,РАДІ« з приставкою і пересилкою в Росії на 1910 р., а також до кінця 
1909 р. на рік 6 р. на 11 м. 5770 р., на 10 м. 525 р. на 9 м. 475 р., на 8 м. 425 р., 
на 7 м. 375 р. на 6 м. 325 р. на 5 м. 275 р. на 4 м. 225 р., на З м. Г75 р., 
на 2 м. Г25 р. на 1 м. 65 коп. 
Адреса редакції і головної контори у Київі: Велика Підвальна ул., д. б біля Золотих 
Воріт. Телєфон 1458. 








г 


Приймаєть ся передплата на 1910 р. 
НА НАРОДНЮ УКРАЇНСЬКУ ІЛЮСТРОВАНУ ГАЗЕТУ 


СЕЗОЖО, 


що виходить, почавши 3 вересня 1909 року, кождого четверга у Київі, 
аю подає статі і новини про сучасне житє на Україні, в Росії і за кордо- 
ном, оповідання, вірші, популярні статі з української історії Й письменства, 
з наук природних, з агрономії 1 медицини. Пишуть. постійно: Ю. Будяк (шкільниц- 
тво), М. Гехтер (еконономічне житє, кооперація), М. Грушевський (історія, україн- 
ське питаннє) М. Залізняк (з закордонної України), Майорський (сільське госпо- 
дарство), Ю. бірий (природні науки), П. Ємуток (з столиці), А. Терниченко (сільське 
господарство), М. Шаповал (з заграничного житя) й иньші. 
Передплату приймає книгарня ЛНВістника в Київі, Вел. Володимирська 28. 


. Для галицьких передплатників ціна на рік б кор., хто виписує просто з київ- 
«ської книгарні ; посилаючи гроші переказом, треба доконче карткою осібно пояснити 
тризначеннє тих грошей, подати адрес і т. д.,| бо оригінального переказу адресат 
не одержує. 

З огляду на сї клопоти, і те також, що при висилці з Київа часопись часто 
тине в дорозі, книгарня Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові прий- 
має передплату по ціні 7 корон на рік для країв австрийських 
і таким передплатникам буде розсилати часопись уже від себе 
2 рази на тиждень, приймаючи на себе одвічальність за пра- 
вильне надсиланнє. 

Брошуровані комплєти ,Села" за р. 1909 (17 чисел, коло 50 українських ілю- 
страцій, богато історичних, літературних й ин. статей -- дуже користне для чи- 
талень) продаватимуть ся в книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка по 2 корони (на пе- 
ресилку 40 сот.). 


Приймаєть ся передплата на р. 1910 на 


ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 


ч/ 


МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО МИТЯ, 


що виходить далі великими книжками, 12--15 аркушів великої 
вісїмки під загальним проводож Мих. Грушевського. 


Містить белєтристику орігінальну Й переклади -- повісти, оповідання, 
драми, поезії, статі з української історії, літератури, суспільної економії 
й инших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політячного 
житя; критику й бібліографію. 


Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА. 


За львівську редакцію відповідає Василь Панейко. 
Адміністрація у Львові: ул. Супінського, ч. 17. 
(ШешРреге, барійзкуієавзе, 17. Апхеісег Біг Шібггаваг пай УУіззепзсрай.) 


Редакція й апміністрація в Київі (лише для Росії): Велика Боло-. 
димирська, 28. 


Передплата платна у Львові, виносить: 


В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор. 


Річна передплата може бути сплачена в трьох ратах: 3 січня н. ст. б кор., 
З цвітня н. ст. б кор. 3 серпня н. ст. б кор. По порозумінню з адміністрацією: 
можна сплачувати рати також в инших термінах, але все з гори. Квартальної пе- 
редплати не приймаєть ся. 


В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор., (23 франки, 
в Америці 450 доляри, в Німеччині 20:40 мар.), і може бути тілько річна. 


Комплєтні річники 1899--1907 р. продають ся по 16 кор., річник 1908 по 18 
кор.; 1-го річника (1898) перші чотири книжки вичерпані; за ціну 12 кор. можна 
дістати кн. 5--12. Поодинокі книжки коштують 2 кор. З двох перших здекомплє- 

їчованих річників продають ся поодинокі книжки по 40 сот. 


Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилці. Реклямувати можна най- 
пізнійше по одержанню двох дальціих книжок. Кінші реклямації полагоджуєть сх 
тілько по вирівнанню належитости за книжку. г. 


На зміну адреси треба присилати 20 ,соТиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але Й стару адресу. --) Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і васкаріву вані У Львові. Доки хуоіне повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом, що перестає передплачувати журнал, 
доги відповідає за всї вислані йому книжки. 


Далі приймаєть ся передплата на р. ІІ, нові передплатники 
дістають ВСЇ КНИЖКИ. з 


НАША ШКОЛА нкуково-педЯгогІЧНИЙ 


Орган Тов айиства українських учителів середніх 
і висших шкіл ,Учительська Громада" У Львові. 
Виходить 4 рази на рік книжками 4--5 аркушів. 
Видає Редакційний Комітет. -- Відповідає за редакцію: / Тв. Еревецьк: 


умови передплати: В Австро-Угорщині: річно 10 кор., піврічно: 3 
Для заграниці: го 12 7 ба. 


р 











Члени Товариства ,Учительська Громадає дістають журнал безплатно. 
Редакція й Адміністрація: Львів, ул. Супіньского, ч. 17. 
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рРУВІЛКАТТОМИМ 


г беубепко-бевеївсбаїі дег Мізвепвсбаївбеп іп цетРрегд 
| Виріпдку; Фаззе, 17. 


м, (а аїкгаїіпівсЬьег Зргасрве). 


іеїшшицеп йег Зеубеако-Севеїзсбай | Чег У/іззеряснаЇ за, гедірігі уоп Ргої, МісПпав| Нги- 


- Веу8ку), із уеілі егзсбієпеп Вде 1--ХСІП (бзвсбісійе, Агепйоіовіе, Екппосгарііе, Яргасре 
. оцод Ідіегаїогрезсбісбіе, Безопдегя Фег Дкгаїпе), Ргеіз: Вде І--ХХ Козіеп 48 Кгопей, іедег 
о о мейеге ВА. (ацеї зерагає кйаибісі) З Кг. Ва. ХХПІ--ХХІУ (Форреїбапа) 5 Кг., В4. ХХХІ--П 
ом, ХХХУ--УІ (ДорреїБапде) й 6 Кг. х 

иріїкаїїопеп дег ЗеКіїопеп под Коттіявіопеп йег Зеубепко-Севеїїзспа й дег 


райеп: 


. Оіе Бізіогівзср-рріїоворбізсре 5екіїоп рифіїлівгіе Біз іеілі: | 


р 


з 


р 


і 


1. Дгеїгепо Вйоде їбгег Веійгіде (2Ьігаук ізіогубпо-Ніодойдпої зексуї) В. 1--ТУ ц. У1--ХИІ 
епір. безспісііе фег Юкгаїпе уоп Ргої. М. Нгийеузку;) (І. Теї| Бі5 Дпіапа Фе5 ХІ Чайгії., 
П -- біз Мійе дез ХІІ абгр., ПІ--ТУ Біз хата 2. 1340, УІ--УП Біз ут 2. 1569, УПІ--ІХ 
Уегіаззипе ша 50гіаїв Уегійійпівве ід ХІУ--ХУП гі. Х--ХІ Овкопотізепе, Киї огейе 
ца пойопаїе Уегпййпізве іп ХТУ--ХУП 9бгь, ХО--ХІШ Юкгаїпізебе Козакеп (Біз хшпі 4, 
1626). Ргеі5 1, Ц В. а 750 Ш и. ТУ В. 750 У и. УП В.7:50, УШІ и. ЇХ В. 7:60, На. Х--ХІ 


760 Кг. В. ХИ--ХИІ 8 Кг, ВА. У. епібай Маїегіаїйеп хиг Киїнагоеєсбісійе Саїіліепя 


іт ХУШІ--ХІХ фабгі. Ргеіз 4 Кт. 

2. Нівіогізебе ВібійоїБек, Бія іеіхі егвспіепеп В. 1-ХХІУ. 

3. Окгаїпізеп-гиібепізсрбез Агсбіу І Вапд: Ріе Напавеікгійеп фев Мизейтя фев 
Кагойпу) Рот іп Пегобеге, -- З Кг. П Вапа: Маїегіаїеп сиг Сезсрісбіе йез Вашегпіштя 
шоп дег Оекопотік баїгіеп8 іт ХУПІ--ХІХ 54. -- 4 Ку. ЦІ Вапа: Маїіегіаїеп диг 
Северісбіє Фег пайоп, Міедегреїшгі дег Вцінепеп іп баїіва 1830-- 1840, -- 5 Кг, ГУ Вапа: 
Маїіегіайеп гиг бевебісііе де5 гиібепізспеп ЗсЮиїмевепя іп баїігієп, -- З Кт, 

4. игіЧівзспе Леіїзсігібі, Біє усілі Х Вае, й 2 Кг. 

5. Чигідізспе пп бкопотізсре Деікзергіїі, Бі ісілі ІХ Ве й З Кг. 


. 6. Загідієзсре Вібіїоїнек, Біє іє ПІ В. а 2 п. З Кг 


7. Бішдівеп ац5 дет бебіеке Фдег Зотіаї уіззеопзспаїіеп цпй Фег Зіаїізіік, 
різ іеіві І В4. Ргеіє 3 Кг. б. 
8. Ввіігйде зиг цКкгаїпізспеп ВіБіїовгарбіє, Біє ісігі 1 Ва, Ргегз 6 Кг. 
е рюіїоїорівсне Зекіїоп рибіїіегіе Бі іеігі 12 Ве ійгег Нейгаше (2рігпук Віоіс о, бпої 


- 5ексуї), епівайелд: Ва. І ца ТУ Віоргарійе Чез цкгаїпізепею Рісіцега Тагає Беубепко, 


3 


уоп А. КопузКу), Ргеїз й З Кг. В. П ц. ПІ АББапдїшокеп апя Фет бебтеїе йег пкгаїпі- 
зєпеп Уоїкзкипде шпі Ійїегаїог, уоп Місбав! Югаротапоу (егзівг Тей). Ргеїз й 4 Кг. 
Ва. У. Ріе Мипдагі Фег Гепакс 1, уоп І. Уегеїгаїзку), 6 Кг. В. МІ. АБбапіцодеп апя Фет 
Себіеїе Чег шкгаїпізспеп Уоїкє" лпФе уоп М. Букагіу, Ргеіз 2 Кт. В4.УПи. Х: АБраодійореп 
ац5 Фег цКгаїпізсбеп Уоїк8кипде ціа Ійегаїшг уоп Місіпає! Югаротапоу /Лмейнег, Те). 
Ргеіз 6 Кг. В. УПІ--ІХ и. ХІ--Х ). Діе Коггезвропдепх 4. 4. Ноїомаєкуі, Ргеіз а 7 Кг. 
ОКкгаїпізсбре ВіБіїоїбек, В4. 1--ШІ, 8йпиіїспе У/егке уоп /. у. Кед'кКоууб, В4. І. Сбе- 
Фісііе, Рге, б Кг., В. П. Еггйбійореп, Ргеіз 4 Кг. Ва. ШІ. Дгагоабівсбе М/егке 14 Теі,, 
Ргеіз З Кг. 2 Теї, Ргеіз З Кг. Ва. УІ--УП; Седісбіє уоп Тага5 Зеубепко, Ргеїя а 3 Кг. 
е та|Нетаїізсп-паїцгу іззепзсбавіЇїісп-тедідіпізспе 5еКкіїоп рибіїгіегів Біє 
івігі 13 Вйпде їбгег Веіїгіше (7Ьігпук). Діе БеїЧеп егзіеп Вйпаде Козіеп й З Кг., В. Ш--УПІ 
егясбієпеп іейег іп гмеі АБіейїшодеп, іейе шпіег еіпег Безопдегеп Ведакіїоп; «іе штаїпе 
стайзеб-пакцгулівзепзсбай Пе гей. уоп Гу, Уегсїтаїв: і пд УПад. 1.еуіскуі, Фіе тейігіпізспе 
гей. уоп РДг. Е. Огагкеууд. Ргеіз іедег АДБівіїшиє 2 Кг. Вайпде ІХ--ХПІ й 5 Ко. 


Фів Агепавеоргаріізсбпе Копттіззвіоп рибііегіе Бія івілі Їоідепде У егКке: І. Оцеїїеп 
с здшє бевсбісіїев дег ШКгаїпе, Ва. І (Ілівігайїопеп фег Кбпідіїспеп ФДогійпеп іп Чеп 


. 
- 
- 


Вегігкеп Наїуб шпі Регетуві уст 4. 1565--66); Ва. П (Тлавігаййопеп дег Кбпі»і. Потйпеп 
іп феп Вегігкеп уоп Регешуві цай Запок іш /. 1565); Ва. ШІ (Іазігайопеп фег Кбпірі. 
Ротйпеп іп еп Велігкеп уоп СБоїш, Веід шпй Іепібе"" та 4. 1564--5); Ва. ІМ ш У 
(баїлізебе АКіепаця деп 2. 1618-1659), В. УП (І; гаїїо, "от 4. 1570); Ва. УШ (АКіеп 
2иг безеб. Фег шкг. Козакеп 1513--1630). Зейег Ва. созіві 4 Кг. ШІ ВА. 5 Кг. 
2. репКктайїег дег цКкгаїпізспеп Зргасре цпа Іііегаїцг. Ві. І АШезіатепіісне 
Арокгурбеп ; ВА. 1. Кеціезіатепійспе Арокгуріеп А. Ехапреїепкгеїіз. Ва. ШІ. В. Арокгуріе 
У розівідевсіісііеп.  Вд. ГУ. Езсбаїоіовізсбпе Арокгурбеп. Вад. У, Фепкилйїег дег геїідійвеп 
Зіетік ашя Фет ХУЇ--ХУП 95. Ва. І и. У. Регеіз 4 Кг, В4.П ПІ ц. 1У й 5 Кгопеп. 
:Коіагеувку), Ріе ігауезіівгіе Депеїз, АБадгиск йег егзіво Ацздабе коп . 1798, 
.теїз 60 Нейег. 


. 89. АКкіеп-Баттшіициор хиог безерієбіс дег зогіаї-роїйізспеп цпй дкопотізсбев Уегійі- 


- різзе Фег М/езі-|Лкгаїпе, Ргеів З Кг. - 


"ТО. 
- ці 





" Еріе Еіппогтарпівсіпе Коптіззіоп рибіїліегі: ю 
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ВИ. Х епірай: баїліз 


о цпд габігеїсбеп плабаной 


і ів 
- Юісзе чн айдвів. "Рибіїкайопен | ч- бавеїїзвай зіпд іп дог "ВисрізапаЙй У 


си Р ЗЕННИ «з го 






б 


г, ї 
ою Й че но 
ко - р " ю 


УРЦЬО я Де 
- Щі ь | ПОРА й ЧА 
"роя Аз 

















ця 
ра 
б "ТЯ, 
1, Кірпоргарбіяспе Заттійипреп (Кіповгайспу) ДБігаук); бів із а о 
Вапде. В4. Р епірай: М. Кгатагепко, М еібпасрізісівг Беї деп Ковакер-. ї 
Меег; М. ВохдоїзКу), баїлізспе Уоїквіайгсрев аця Вегіїп, Вел. Вгоду; Й. б ушок - 10 
Уоїкзапекдоївп апа дег Окгаїпе; Ргортатт. т чаї оте Чег Маїегіайси. С "дає пКта | 
ідізел-гшіепізспе Гапд шо Уоїк | . У 5 
ВА. 1, епібай: У. НпабішкК, Ріе І сівгтійновг, іге Іедег, береіг, їрг: пої цям 
Чет Ве Вабай; (4. Йаїкоуу й, Ефіповтарбізепе Якіглеп апз арахізой- Ви редів: 
ДуКагіу, Уоїкзпадгебеп ца Апекіоївп фег Козакеп ат ЗсПулатден Мееге ЯМ 
ВЧ. по ТУ вопіб.: У. Нпаїруцк, ЕЕрпоєгаррізспе Маїєгіаїйеп ап5 Юпа а щі 
(ПорепЧеп, ХЖоуейеп, Магепеп, Кареїп, 5асеп, Апекдоєеп) 2 Ве. | .  . | 
В4, У, епі: М Рукагіу, Уоїкявегйсіме й 4іе ЛДагепкгбпипе ; М. 3 еп 
еп Хоїквегійпегипуегі йБег діе Егопагреї!; 1. Кгап ко, Нихиіїзепе Вевеїм бі ПМ еп; 
Іагер| КоїЇвяза, Уоїка Іаціе іт Догів Сподоубі, Зігу)ег Вег.; І. КгапК о 5 
п Уогеерігозіапде; В. Каїп 4, КоїКІогізіїзспез Маїегіа| аця Феш Мипдє бен 
ицпод дег ВиКоуїпаєг Виїбепеп, шой апдеге Ківіпеге Вейгйре -, Р Ко 
В4. ХІ епіпай: У, НпаїішкК, Уоїкзапекдоїва дев саїізсбпеп Вційедеп и З Ст. 
ВЧ. УП епібаії: /. БогдоїзКу, Саїгізсь-гаїбепізспе Моїкзгайтспеп  , . . 2 Хг 
БА. УШ епівай: ). Вохдоїзкуї, баїйлізсі-гцібепізспе УоікзвсСпуйаке (Хоуеййе п) | 
Ва. ІХ епіраїї: У. Наа! іп К, Вібповтарііясбе Маїегіаїїва аця Сорагівсі- Вишбепіеп, ВА пі 
(1, Маїегіаїео аця деп Ко ційяіе Жетрії "Багов, Фірз; И, Усікзіїедег апа Фег Бабка). рек 
гифбепізспе Моїкзергісмм: о Воля мод 
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уоп іуап КгапКко Ви 1: А -- уіїдаїу) .| М 
В4. Хі епі: Туап Коїевза, мілівсб-гоіпепізсбе Мо! Ди 
уубі, Бог. бігу), пі Моїеп о , | Шо 
ва. ХПоХШ о У, Нпацішк, аіййамавошійте устав, 2 Ває 
34. ХТУ епібаї: У. Гезеууб, (Логаіпізепе Уоікзеггй іцареп Рад 
В9.ХУ епіпай: У. "Нпаїійк, Маїегіаїйеп хпг раїігівей- тобепізебей. баглодбіов ів 
її, ХУЇ епі: баплізеб-тиепізепе Уоїкзаргісіуудгіог, фезатиоіі, ВОНИ по 
уоп ТГуад Ргапко (В4. І, Неї 2: УіЧаїу - Фуйу) | є б Я 
Вде ХУП-ХІХ ерілайею: У. НааїіаКк, Коїотедкеп (З одег файбійде Уоізкіїе як 
ВА. ХХ еккеїеіті іт Фабге 1910. й 
Вів ХХІ « ХХИ епідайсп: 81. іцдкеууб, баїзієсі- песіздию Уеїканисіоййс Т.1- --П а 6 Ки, 
Вів ХХІ, ХХІУ, ХХУП епібайеп: баігізен- стоепізейе Уоїквхртієблубгівгу она їе| 
меогдлеї мой егкічії уоп Іуап Кгаоко (84. П, Нейе 1-2: уну-- Ріаб, Ва. 1, Неї 1: 
Барипок--Саз)  , 0. А Р іч 
До М епіваї: У. Ноаіик, Редонервіво  Маївгіайеп ацз "Фодаізеїь Виі 
81 аанайья заг цкгаіпіз сбеп Еійпоїоцків, Ва. 1, Рееів 8 Кк (пк, АЇ | 
"деп йрего п ве Кипіе, йрег 4іе Шебепе- шій Агрейзугвізе дег шк, що зей 
іо йег РДобгиййа, ек даЇілізепейп Кйгзсіпеї шзм., зоміе ацесб еїпе АБбапІ цу 
іагбієтеп Озіеге іге Негзіеішок цапа Огпатепіїї. тії 13 спгошоїйпортарбія сїе 7 
п но іт но пізна У І, еко, Діє Наздіві Тапа, ей І. 
уусіче, Ппивігіе, Зійе шп ге лий йбег 3( 
пеп. 84. ШІ, 4. Ко, Кеце агсіїйоїовівспе Кипде,, Уоїк: і 
Ноеіжейзіїедег пд беїтйиспе а. 4. бопу. Сегпу КІ 1 ро | фег Дог! 
їю Фег Дкгаїпе, ВЧ. ТУ, 4. Ко, Дів Нихпівп У(2уеїег Теії). В4. У, 6 Кг. -Нихиїею. (с 
Теїї). Ва, УП. Ріе Нихиіеп (уіегіег Теїї) 6 Кт, Ва. іх Їаз Кіпд іп дег аКг. 
Кипіс, 4 Ко. од З Кг, ВУ. Х (епі, АБіаодїо преп. йБег апібгороїоріяспе Ме ззвир; 
цкгаїо. Уоікзчіатипеє Нихиіеп, заші ХП Таї, цпа 1 Кагіе, йБег Чіе Кіеідиор 4 "б 
- (вашій, ХХХІ Таї.) под 5 пепе Аиігеієпацабеп уоп пКгаїп. Ноергейзтйцебеп ша йкей З 








Ва. ХІ (Бойл ЛЬбапОїцосеп йббог 4іе Вацегорацієп шва Уоїкчігасіеп Чех Р 
ПШаивігаїбопеп) пп попе Ве йде сиг Ріштопоїоріє Фег Нихиіеп), 2 Кг. ва І б р 
Педек: зії Меіодіср, 5 Кг. 


пеп цпй | 





вгзеївой егаереїпі 4 Ма іш Чайпге Віз іеіхі егасіівпеп 


С'езеіїзсбай его бана і Гео пора, Віоріабоо 10 РАЮ 
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